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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2012, sp. zn. 25 Cdo 271/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:25.CD0.271.2012.1

Cislo: 134/2012
Pravni veta:

V pripadé naroku na nahradu $kody na zdravi, jez vznikla v dusledku poruseni povinnosti cestovni
kancelare poskytnout radné plnéni sjednané cestovni smlouvou, se prekluzivni lhiita podle § 852i
odst. 2 ob¢. zak. neuplatni, nebot tato lhuta je stanovena pouze pro uplatnéni naroku z odpovédnosti
za nesplnéni ¢i vadné plnéni zdvazki z cestovni smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2012

Spisova znacka: 25 Cdo 271/2012

Cislo rozhodnuti: 134

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za vady, Prekluze, Smlouva cestovni

Predpisy: § 446 ob¢. zak.
§ 852i obC. zak.
§ 853 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 1. 4. 2010 ulozil Zalované spolecnosti povinnost
zaplatit Zalobkyni 150 011 K¢ s 2% urokem z prodleni p. a. od 5. 7. 2003 do zaplaceni, co do ¢dstky
113 283 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné se na
zdkladé cestovni smlouvy ztcastnila v terminu od 8. 10. 2001 do 19. 10. 2001 zdjezdu na Kypr, jehoz
soucdsti podle smlouvy a vseobecnych podminek byly i tzv. fakultativni vylety, mj. také vylet SAFARI
v dZipech do prirody. Zalobkyné se na tento vylet prihldsila a jeho cenu zaplatila. V pritbéhu vyletu
ridic terénniho vozidla, v némz sedéla zalobkyné, v neprimérené rychlosti najel na véetsi kamen nebo
jiny predmet a zalobkyné ve voze upadla na ram lavice a utrpéla zranéni pdtere a klicni kosti. Soud
dospél k zavéru, ze zalovand odpovidd zZalobkyni za skodu na zdravi, ktera ji vznikla v dusledku trazu
utrpéného na zdjezdu porddaném zalovanou. Zalobkyni pfiznal 2400 K¢& na bolestném, 2250 K¢ na
ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni a 145 361 K¢ na ndhradé za ztrdtu na vydélku.
Pozadavek zalobkyné na ndhradu za ztrdtu na penzijnim pripojisténi neshledal ditvodnym s ohledem
na zdnik naroku v prekluzivni Ihiité dle § 852i odst. 1 a 2 ob¢. zdk. Zdjezd skoncil dne 19. 10. 2001,
Zalobkyné tedy méla sviij ndrok uplatnit nejpozdéji dne 19. 1. 2002, uplatnila jej az dne 11. 1. 2003.



K odvoldni obou tc¢astniki rizeni M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem z 2. 3. 2011 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil ve vyhovujicim vyroku tak, Ze Zalobu co do c¢dstky 145 361 K¢ s prislusenstvim
zamitl, jinak jej v tomto vyroku potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupntl.
Ztotoznil se se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné i s jeho prdvnim posouzenim,
odlisné posoudil po prdvni strdnce ndrok Zalobkyné na ndhradu za ztrdtu na vydélku. Dospél k
zdvéru, Ze odpovédnost zalované za skodu spocivajici ve ztrdté na vydeélku vyplyvd z § 852i obc. zdk.,
a proto Zalobkyné méla tento ndrok uplatnit ve trimésicni prekluzivni lhiité podle uvedeného
ustanoveni. Bylo ji hned po ukonceni zdjezdu zndmo, Ze je v pracovni neschopnosti a Ze je
pozivatelkou ddvek nemocenského zabezpeceni, a po uplynuti mésice pracovni neschopnosti ji byla
zndma i orientacni vyse ztrdty na vydélku, méla tedy ndrok v této lhtuté uplatnit, aby nezanikl
prekluzi.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. 1., a podavd je z diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Namitd, Ze odvolaci
soud véc nesprdvné prdvné posoudil, a nesouhlasi s jeho ndzorem, Ze u prdva na ndhradu skody na
zdravi se uplatni prekluzivni lhiita podle § 852i odst. 2 ob¢. zdk. Ustanoveni § 852i odst. 1 a 2
vymezuje objektivni odpovédnost cestovni kanceldre za poruseni zdvazkt vyplyvajicich z uzavrené
cestovni smlouvy, avsak prekluzivni Ihtitu dle odst. 2 tohoto ustanoveni nelze pouzit na odpovédnost
za Skodu na zdravi. Prdvo na ndhradu Skody na zdravi je prdvem nadrazenym ndroku na ,pokoj s
vyhlidkou na more” a vyzaduje zvySenou miru prdvni ochrany, nez pouhou 3 mésicni reklamacni
lhiitu. Vzhledem k tomu, Ze pro ndroky na ndhradu skody na zdravi neni stanovena ani objektivni
promlceci doba, tim méné je mozné, aby tyto ndroky zanikly ve trimeésicni prekluzivni dobé. Cestovni
smlouva je spotrebitelskou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 52 a ndsl. ob¢. zdk. a plati, ze v
opacné, diskriminaci spotrebitele. Prdavni ndzor odvolaciho soudu, ktery nékteré slozky prdva na
ndhradu Skody na zdravi podradil pod rezim prekluze podle § 852i odst. 2 obc. zdk. (ktery se tykd
ndroki z cestovni smlouvy na reklamaci vad), a nékteré nikoliv, postrddd logické oduvodnéni.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupnée
zménén zamitl a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Ve zbyvajici ¢dsti dovoldni odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem, napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze dovolani,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je duvodné.

Podle § 852i odst. 1 ob¢. zdk. cestovni kancelar odpovida zdkaznikovi za poruSeni zavazki
vyplyvajicich z uzavrené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt splnény
cestovni kancelari nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu.

Podle § 852i odst. 2 obcC. zak. nesplni-li cestovni kancelar své povinnosti vyplyvajici z cestovni
smlouvy nebo tohoto zakona radné a vcCas, musi zdkaznik uplatnit své pravo u cestovni kancelare bez
zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 mésicl od skonceni zajezdu, nebo v pripadé, zZe se zajezd
neuskutecnil, ode dne, kdy mél byt zdjezd ukoncen podle cestovni smlouvy, jinak pravo zanika.

Zarazeni institutu cestovni smlouvy do upravy podavané obCanskym zékonikem bylo oduvodnéno mj.
vyhovénim pozadavku na implementaci normy komunitdrniho prava (konkrétné Smérnice Evropské
unie €. 90/314/EHS z roku 1990, o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy) do ¢eského
pravniho radu. Smyslem této upravy je prohloubeni pravniho zajisténi klient cestovnich kancelari.
Protoze pak z povahy véci, z vymezeni predmétu cestovni smlouvy, jimz je zdjezd, mimo jiné téz



vyplyva, Ze doprava, ubytovani, stravovani, resp. dalsi sluzby, jsou ¢asto zajiStovany jinymi subjekty
(na zékladé smlouvy mezi nimi a cestovni kancelari), je tfeba vadné splnéni téchto sluzeb pricitat
cestovni kancelari (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo
3577/2006, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Porus$eni povinnosti cestovni kancelare poskytnout radné plnéni sjednané cestovni smlouvou muze
byt predpokladem jak odpovédnosti za vady poskytnuté sluzby, tak i odpovédnosti za Skodu, jez
nasledkem tohoto poruseni vznikla. Je vSak treba rozliSovat naroky plynouci z odpovédnosti za vadné
plnéni zavazku sjednanych v cestovni smlouvé, jejichz pravni rezim se v pripadé poruseni cestovni
smlouvy ridi ustanovenim § 852i ob¢. zak., a naroky z odpovédnosti za $kodu, jez v dusledku poruseni
téchto zavazku vznikla. Narok na nahradu za ztratu na vydélku je jednim z dil¢ich naroku na nahradu
Skody zpusobené na zdravi (§ 445 a nasl. ob¢. zék.) a nejedna se o narok z odpovédnosti za vady
poskytnuté sluzby, tedy o ndhradu za nesplnéni zavazku z cestovni smlouvy. Narok poskozeného na
nahradu skody, kterd vznikla v dasledku vadného plnéni ze strany jeho smluvniho partnera, neni
podminén tim, zda poskozeny uplatnil ndroky z odpovédnosti za vady (obdobné srov. naprt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 447/2005, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu
uverejnény pod Cislem 4/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V pripadé naroka na
nahradu Skody na zdravi, jez vznikla v disledku poruSeni povinnosti poskytnout radné plnéni
sjednané cestovni smlouvou, se prekluzivni lhiita podle § 852i odst. 2 neuplatni, nebot tato lhita je
stanovena pouze pro uplatnéni naroku z odpovédnosti za nesplnéni ¢i vadné plnéni zavazku z
cestovni smlouvy.

Zaveér odvolaciho soudu, na némz spociva jeho rozhodnuti o naroku na nahradu Skody na zdravi, ze
narok zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku zanikl prekluzi, nebot Zalobkyné jej neuplatnila v
trimésicni lhité zakotvené v § 852i odst. 2 ob¢. zak., neni spravny; prekluzivni lhuta se vztahuje na
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, nikoliv také na mimosmluvni odpovédnost za Skodu.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén a
rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, neni z
hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v
tomto rozsahu a zavislych vyrocich zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem a § 242 odst. 2 pism. b/
0.s.T.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. I.).

Pokud dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu téz v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrzen, tj. ohledné naroku na bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni, neni k tomu subjektivné opravnéna, nebot v tomto rozsahu bylo zalobé vyhovéno a
odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Dovolaci soud proto v tomto rozsahu jeji dovolani odmitl (§
243b odst. 5 a § 218 pism. b/ 0. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4C80CA3A69BE1CF6C1257A4E0067B270?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4C80CA3A69BE1CF6C1257A4E0067B270?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7DA67B80D29E357EC1257A4E0067AED2?openDocument&Highlight=0,null,

