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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.07.2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:22.CD0.3450.2009.1

Cislo: 131/2012

Pravni véta: K prevodu obchodniho podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym, ktery je ve
spoleCném jméni manzeld, na treti osobu i po zaniku spole¢ného jméni manzelu pred jeho
vyporadanim se pod sankci relativni neplatnosti vyzaduje souhlas druhého z byvalych manzela.
Dojde-li k prevodu obchodniho podilu, ktery tvori soucast spolecného jméni manzel, po zaniku
spole¢ného jméni manzell do jeho vyporadani, je predmétem vyporadani ¢astka ziskana za jeho
prevod, nikoliv hodnota tohoto podilu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.07.2011

Spisova znacka: 22 Cdo 3450/2009

Cislo rozhodnuti: 131

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni podil, Spole¢né jméni manzell

Predpisy: § 145 odst. 2 ob¢. zak.
§ 149 odst. 2 obc¢. zék.

§ 150 odst. 3 ob¢. zak.

§ 40a obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Prerové rozsudkem ze dne 10. 9. 2008 vyporddal zaniklé spolecné jméni
Ucastniku tak, Ze do vyluéného vlastnictvi Zalobce prikdzal movité véci a nemovitosti specifikované
ve vyrokové c¢dsti rozsudku (vyrok I. rozsudku), ddle ,hodnotu obchodniho podilu” ve spolecnosti S,
spol. sr. 0., v hodnoté 70 118,40 K¢ a ,,hodnotu obchodniho podilu” ve spolecnosti ,PAS, spol. sr. 0.”
v hodnoté 264 646 K¢, tedy véci a hodnoty v celkové vysi 868 314,40 Kc. Do vylucného vlastnictvi
Zalované prikdzal movité véci a nemovitosti tak, jak jsou specifikovdny ve vyrokové cdsti rozsudku
(vyrok I. rozsudku), ddle ji do ,vlastnictvi” prikdzal obchodni podil ve spolec¢nosti PC, spol. s r. 0., v
hodnoté 49 016 K¢ a obchodni podil ve spolecnosti SS, spol. s r. 0., v hodnoté 0 K¢, tj. véci a hodnoty
v celkové vysi 676 026 K¢&. Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované na vyrovndnf jejiho podilu na
spole¢ném jméni 54 048,20 K¢ do tri dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a vyroky III. - VI.
rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku uvedl, z jakych skutkovych zjisténi a zavéra vychazel, k
jakym pravnim zavérim dospél a jak je promitl do zpusobu vyporadani véci a hodnot tvoricich



soucast zaniklého spole¢ného jméni manzell. Ve vztahu k vyporadani obchodnich podilu Zalobce (S,
s.T.0.a PAS KMC, s. r. 0.) a zalované (PC, spol. sT. 0., a SS, spol. s . 0.) provedl jejich ocenéni ve
stavu a v obvyklé cené ke dni zaniku spole¢ného jméni manzell, pricemz v pripadé obchodnich
podilu zalobce prikazal zalobci toliko hodnotu téchto podild, jelikoz zalobce jiz nebyl ke dni
vyporadani spole¢ného jméni ucCastnika spole¢nikem uvedenych obchodnich spole¢nosti, a v pripadé
obchodniho podilu ve spole¢nosti SS, spol. s T. 0., s ohledem na zji$téni jeho zdporné hodnoty ke dni
zaniku manzelstvi prikazal tento podil Zalované v hodnoté 0 K¢.

Krajskysoud v Ostravé - pobocka v Olomouci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 23. 4.
2009, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 6. 2009, rozsudek soudu prvniho stupné ,potvrdil v
tom spravném znéni”, ze do vlastnictvi zalobce prikazal movité véci a nemovitosti specifikované ve
vyroku I. rozsudku, dale mu do ,vlastnictvi” prikazal obchodni podil ve spole¢nosti ,S, spol. sr. 0. a
obchodni podil ve spolecnosti ,PAS, spol. s . 0.“ (spravné ,,PAS KMS, s. r. 0.“), tedy véci a hodnoty v
celkové hodnoté 868 314,40 K¢, do vlastnictvi Zalované prikazal movité véci a nemovitosti
specifikované ve vyroku I. rozsudku, déle ji do ,vlastnictvi“ prikazal obchodni podil ve spole¢nosti
PC, spol. s T. 0., v hodnoté 49 016 K&, obchodni podil ve spoleénosti SS, spol. s r. 0., v hodnoté 166
680 K¢, tedy véci a hodnoty v celkové hodnoté 676 026 K¢, zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované
na vyrovnani jejitho podilu tutéz ¢astku jako soud prvniho stupné a znovu rozhodl o nékladech rizeni
pred soudem prvniho stupné (vyrok I.) a dale o nédkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud se ztotoznil se zpusobem, jimz soud prvniho stupné provedl ocenéni obchodnich
podilll ucastniki prostrednictvim znaleckého posudku, a to obvyklou cenou stanovenou podle stavu
ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela spolu s tim, komu z GCastniku tyto podily soud prvniho
stupné prikazal. Pokud jde o podily v obchodnich spole¢nostech S, spol. s r. 0. a PAS KMS, spol. s .
0., neztotoznil se toliko se zvolenym zpusobem prikézani téchto podild zalovanému ve formé jejich
hodnoty a na misto toho, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 22 Cdo
103/2005, sp. zn. 22 Cdo 924/2008 a sp. zn. 22 Cdo 73/2006, primo prikazal tyto majetkové hodnoty
jako obchodni podily Zalobci z titulu jeho spolecCnictvi v uvedenych obchodnich spole¢nostech. Pokud
jde o obchodni podil ve spole¢nosti SS, spol. s r. 0., oproti soudu prvniho stupné tento prikazal
Zalované v jeho zjiSténé zaporné hodnoté 166 680 K¢ vychdazejici ze znaleckého posudku. Namitala-li
zalovand, ze do vyporadani by méla byt promitnuta zdporna hodnota posledné uvedeného
obchodniho podilu, odvolaci soud konstatoval, Ze podle jeho ndzoru tak nelze v rdmci vyporadani
spole¢ného jméni manzell ucinit, jelikoz v ramci vyporadani se prikazuje do ,vlastnictvi “ nékterého
z byvalych manzelt obchodni podil, nikoliv jeho hodnota.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovoléni, jehoz pripustnost spatruje v § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I'. a podava je z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Z hlediska pripustnosti dovolani
dovolatelka namitd, ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu je formalné vyrokem potvrzujicim, ve
skutecnosti se vSak jedna o vyrok ménici, a to v Casti tykajici se vyporadani obchodnich podila
prikazanych zalobci, nebot odvolaci soud narozdil od soudu prvniho stupné prikazal zalobci primo
obchodni podily ve spoleCnostech S, spol. s r. 0. a PAS KMS, spol. s r. 0., aniZ by zohlednil
skutecnost, ze zalobce tyto podily po zaniku spole¢ného jméni manzell prodal a v dobé vyporadani
jiz nebyl spolecnikem uvedenych obchodnich spolecnosti, takze tyto obchodni podily jiz zalobci nelze,
jak ostatné uzavrel jiz soud prvniho stupné, prikazat. Dalsi zménu ucinil odvolaci soud i v hodnoté
obchodniho podilu ve spole¢nosti SS, spol. s r. 0., kterou stanovil narozdil od soudu prvniho stupné
zapornou Castkou 166680 K¢. Dovolatelka déle projevila nesouhlas s ocenénim obchodnich podila,
kdyz nalézaci soudy vychazely z jejich obvyklé ceny v dobé zéniku spole¢ného jméni manzelu,
zatimco podle ndzoru Zalované meéla byt jejich cena stanovena podle stavu ke dni zaniku spolecného
jméni manzeld, avSak podle hodnoty ke dni vyporadéani. Uvedeny pristup by se mél uplatnit ohledné
obchodnich podildl ve spoleénostech PC, spol. s r. 0., a SS, spol. s r. 0., kde je spoleénici Zalovana.
Pokud jde o podily ve spolecnostech S, s. r. 0. a PAS KMS, spol. s r. 0., v nichz jiz zalobce v dobé
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vyporadani nebyl spoleénikem, zde mél odvolaci soud prihlédnout k jejich realné cené, za niz je
zalobce prodal tretim osobam v dobé mezi zanikem spole¢ného jméni ucastnikd a jeho vyporadanim,
byla-li vy$si nez cena obvykla. S odkazem na zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 21. 6. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2160/2004, zalovana namita, ze soudy jsou povinny v pripadé uplatného prevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym na treti osobu v rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzelt zkoumat, zda cena ¢i pohledavka z takového prevodu ziskana odpovida
trzni cené Ci nikoliv, a to ke dni uskutec¢néni prevodu obchodniho podilu. Pro pripad, Ze by dovolaci
soud dospél k zavéru, ze pripustnost dovolani je treba posuzovat podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,
dovolatelka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za zdsadné pravné vyznamné pro nespravneé
posouzeni otazky okamziku rozhodného pro stanoveni ceny obchodniho podilu pro ucely vyporadani
spole¢ného jméni manzelu v situaci, kdy jeden z manzell - spole¢nik obchodni spole¢nosti - v dobé
mezi zanikem spole¢ného jméni manzela a rozhodnutim soudu o jeho vyporadéani obchodni podil
prevede na treti osobu, jakoz i posouzeni, zda lze v takové situaci obchodni podil prikdzat jednomu z
manzelu. Z uvedenych davodi dovolatelka navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s
rozsudkem soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZnil s rozhodnutim odvolaciho soudu a dale uvedl, Ze se
nejednd o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu. Nejednad se o ménici rozhodnuti, takze
pripustnost dovolani by méla byt posuzovana ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Pokud jde o
dovolaci namitky, uvedl, Ze témito namitkami neni napadeno nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, nybrz obsahové vystihuji uplatnéni vad rizeni v rezimu dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. ., které ve smyslu pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.
nemohou v souladu s ustalenou judikaturou obstat. Navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyvaji ucinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do novely provedené zdkonem ¢. 7/2009 Sh.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V dovolacim rizeni dovolaci soud zkoumad pripustnost dovolani ohledné kazdého z vyrokl rozsudku
odvolaciho soudu zvlast. Skutecnost, ze odvolaci soud napr. zméni rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné ¢asti uplatnéného naroku, neznamend, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. i proti tém ¢astem rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych néroku, a ze dovolaci
soud je jiz v dusledku ¢aste¢né zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem opravnén
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prezkoumat celé rozhodnuti.

Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je zalozena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasné
rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovena tcastnikiim jsou podle zavéra téchto rozsudku odliSna.
OdliSnosti se mysli zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich
vztazich GcCastnika. Pro posouzeni, zda jde o ménici rozsudek odvolaciho soudu, neni samo o sobé
vyznamné, jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku, rozhodujici je obsahovy vztah
rozsudku soudd obou stupnl v tom, zda a jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich
vztazich castniki rizeni.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. ).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou, ucastnici rizeni
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. I.) dospél k zavéru, ze v Casti rozsudku
odvolaciho soudu napadené dovolanim zalované posoudil odvolaci soud prava a povinnosti GCastnikl
odlisné oproti soudu prvniho stupné. Dovolani je tudiz v této Casti pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) 0. s. I'. (prikdzani obchodnich podilll). Ve zbyvajici ¢asti (ocenéni obchodnich podilu uc¢inéné podle
ocenéni provedeného soudem prvniho stupné) je treba pripustnost dovolani posuzovat podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

V pripadé pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dospél dovolaci soud k zavéru, ze
dovoléni je davodné, jelikoz prikdzani obchodnich podilu ve spole¢nostech S, s. r. 0. a PAS KMS, s. r.
0., byly-li Zalobcem prevedeny v prubéhu fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, nemé oporu
v hmotném pravu a je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Z hlediska pripustnosti dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro posouzeni dvou
otazek zésadniho pravniho vyznamu. Prvni z nich spoc¢iva v urCeni rozhodného data pro stanoveni
hodnoty obchodniho podilu pri jeho vyporadani v rdmci vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzell. DalSi otdzka pak v urCeni hodnoty obchodniho podilu, ktery byl soucasti zaniklého
spole¢ného jméni manzell a po jeho zéniku byl preveden treti osobé, ¢imz zaniklo spolecnictvi
jednoho z rozvedenych manzell v obchodni spolecnosti. Uvedené otézky posoudil odvolaci soud v
rozporu s hmotnym pravem a ustalenymi zavéry judikatury dovolaciho soudu.

Podle § 149 odst. 2, véta prvni, ob¢. zak. zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani,
pri némz se vychazi z toho, ze podily obou manzell na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni
jsou stejné.

Podle § 150 odst. 3 ob¢. zak. neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z
manzell soud.

Podle § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou spravu majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzelu
muze vykonavat kazdy z manzeld. V ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzeld; jinak je
pravni ukon neplatny.

Podle § 40a ob¢. zak. jde-li o duvod neplatnosti pravniho ikonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145
odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, povazuje se pravni ukon za platny,
pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti pravniho ikonu nedovold. Neplatnosti se



nemuze dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou
vyzaduje dohoda tcastniku (§ 40). Je-li pravni tikon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem
0 cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je
takovym tkonem dotcen, neplatnosti dovola.

K otédzce zplsobu vyporadéani obchodniho podilu rozvedenych manzelt, ktery byl pred vyporadanim
zaniklého jméni manzell preveden treti osobé:

Podle ustadlené judikatury vztahujici se k zakonnému majetkovému spolecenstvi manzelt, at jiz v
podobé bezpodilového spoluvlastnictvi nebo spolecného jméni manzelll, plati, Zze obchodni podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nabyty jednim z manzeld za trvani jejich majetkového spoleCenstvi,
predstavuje spole¢nou majetkovou hodnotu, ktera je predmétem vyporadani pri zaniku majetkového
spolecenstvi (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo
103/2005, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 14, str. 526 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2004, ¢.
22, str. 843). Také obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, nabyty jednim z manzelu za
trvani jiz zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld z jejich spoleCnych prostredku,
predstavuje spolec¢nou majetkovou hodnotu, kterd se v ramci rizeni o vyporadani tohoto
spoluvlastnictvi prikazuje tcastniku, ktery je spolecnikem uvedené obchodni spole¢nosti (k tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck pod poradovym ¢. C 3989).

Uvedené zavéry se prosadi tehdy, jestlize v dobé vyporadani patri obchodni podil jako spolecna
majetkova hodnota do spolecného jméni manzell, avSak nelze z nich vychazet za situace, kdy byl
jednim z rozvedenych manzeld, ktery byl spole¢nikem obchodni spolecnosti, po zaniku spole¢ného
jméni manzeld rozvodem manzelstvi a pred provedenim jeho vyporadani obchodni podil platné
preveden a tento rozvedeny manzel prestal byt spolecnikem obchodni spolecnosti.

Za vykon jiné nez obvyklé spravy lze povazovat i prevod obchodniho podilu ve spolecném jméni
manzell na treti osobu (k tomu srovnej napr. Dvorédk, T. : Spole¢né jméni manzell a podil v obchodni
spole¢nosti nebo v druzstvu - nékteré otazky vzajemnych vztahti. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 9,
str. 267). Absence souhlasu druhého manzela s prevodem podilu zaklada relativni neplatnost
takového pravniho ukonu s tim, ze pokud se druhy z manzell neplatnosti proti vSem ucastnikim
prislusného pravniho ikonu nedovola, jedna se o pravni tkon platny (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, uverejnény na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz). Tyto zavéry se obdobné vztahuji i na situaci, kdy k
prevodu obchodniho podilu dojde po zéniku spole¢ného jméni manzelu a pred jeho vyporadanim,
nebot podle ustdlené judikatury pravni vztahy mezi (byvalymi) manzely, popr. mezi nimi a tretimi
osobami tykajici se majetku a zavazku, které tvorily predmét spolecného jméni manzell, se v dobé
mezi zanikem a vyporadanim spole¢ného jméni manzell ridi pravnimi predpisy o spole¢ném jméni
manzelt (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck pod
poradovym ¢. C 6418).

Sama dovolatelka v priubéhu rizeni nenamitala, ze smlouvy o prevodu obchodnich podila by mély byt
relativné neplatné pro absenci jejiho souhlasu s témito smlouvami. Z uvedenych duvodu je tfeba tyto
smlouvy povazovat za platné.

V takovém pripadé se ve vyroku rozsudku o vyporadani spole¢ného jméni manzelu vyporadani
sporné, drive spoleéné, majetkové hodnoty patrici do tohoto spoluvlastnictvi promitne toliko do
vyroku o ¢astce, kterou je jeden z ucastniku povinen zaplatit druhému, aby se vyrovnaly hodnoty
mezi né rozdélenych aktiv a pasiv, tj. ve vyroku o vyrovnani podila (srov. mutatis mutandis zavéry v
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publikaci Dvorak, J. - Spacil, J.: Spole¢né jméni manzell v teorii a judikature, 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011, str. 268). K zavéru o vyporadani ¢astky ziskané za prevod obchodniho
podilu v ramci rizeni o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzell se prihléasila i aktualni
judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz jestlize byl platné za trvani manzelstvi preveden podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, stava se predmétem vyporadani ¢astka takto ziskana, nebot ta je
soucasti spole¢ného jméni manzela (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovany na strankach Nejvy$siho soudu - www.nsoud.cz). Tento zavér
pak ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvy$$iho soudu C 6148 dopadéa i na prevody
uskute¢néné v dobé od zaniku spolec¢ného jméni do jeho vyporadani.

Z uvedeného vyplyva, ze bylo-li v souzené véci zjisténo, ze v pribéhu rizeni o vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzell soudem doslo k prevodu obchodnich podilu ve spole¢nostech S, s. r. 0. a
PAS KMS, s. r. 0. zalobcem na treti osoby a tento jiz v uvedenych spolecnostech ke dni vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzelt nebyl spole¢nikem, tyto obchodni podily jiz k uvedenému dni
ani nemohly byt soucasti masy spole¢ného jméni manzelll, nemohly byt tudiZ do vyporddani zahrnuty
a prikdzany. Predmétem vyporadani se tak mohla stat toliko Castka ziskana za prevod téchto
obchodnich podila.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, je tudiz nespravné, jestlize byly uvedené
obchodni podily prikazany zalobci, at uz ve formé jejich hodnoty nebo primo jako obchodni podily;
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. proto dovolatelka uplatnila pravem.

Pokud jde o namitku dovolatelky, podle niz pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
zaklada i rozdil mezi uvedenim hodnoty obchodniho podilu ve spole¢nosti SS, spol. s r. 0. soudem
prvniho stupné a odvolacim soudem, tato namitka je nedivodna. Soudy obou stupna v daném sméru
konstituovaly prava a povinnosti uc¢astnikti shodné, nebot do vyporadéni aktiv vazicich se k tomuto
obchodnimu podilu nepromitly zadnou céastku, a to s ohledem na zdpornou hodnotu tohoto
obchodniho podilu. Dovolani by tedy mohlo byt pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., avSak
jelikoz dovolatelka nepripojila k této namitce zadnou dalSi argumentaci, nemohl se dovolaci soud
touto jeji namitkou zabyvat.

Podle néazoru dovolaciho soudu je v pripadé obchodnich podilt u spolec¢nosti S, s. r. 0. a PAS KMS, s.
r. 0. prevedenych zalobcem po zéniku spole¢ného jméni ucastniku a pred jeho vyporadanim treba
vychazet z kupni ceny ziskané zalobcem pri prevodu téchto obchodnich podild jiné osobé (proti
némuz zalovana nevznesla namitku neplatnosti) a tuto ¢astku poté primo promitnout do casti vyroku
rozsudku tykajici se vyporadani podili ucastniki (k tomu srovnej opét duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovaného na webovych strankach
Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz). V prikazujici ¢asti vyroku rozsudku o vyporadani zaniklého
spoleéného jméni Gcastniku se vSak, jak jiz bylo uvedeno shora, predmétné obchodni podily ani
Castka utrzena za jejich prodej neuvede.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 o. s. I. zrusil a protoze davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz je soud prvniho stupné vazan vyslovenym
pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1, véta prvni, o. s. . Propojeni zkoumané
¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, kterd prezkouméni nepodléhd, se pri
rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud davody pro zruSeni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze (k tomu srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, uverejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 5768).
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