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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2021, sp. zn. 25 Cdo 700/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.700.2019.1

Cislo: 95/2021
Pravni veta:

Uhradil-li $kudce (pojistény) na zakladé rozhodnuti statniho organu v rizeni o ndhradu $kody
poskozenému naklady rizeni, ma, za splnéni podminek § 45 zdkona ¢. 37/2004 Sh. a § 8 zakona C.
168/1999 Sb., pravo na nahradu téchto nékladu vici pojistiteli odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem vozidla, s nimz uzavrel pojistnou smlouvu pred 1. 1. 2014.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 700/2019

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Predpisy: § 45 predpisu ¢. 37/2004Sh.
§ 8 predpisu ¢. 168/1999Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani zZalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 16 Co 245/2018, opravné usneseni téhoz soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 16 Co 245/2018, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 C 446/2014, v casti vyroku II,
Jjiz bylo rozhodnuto o ¢dstce 20 285,91 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢ne od 25. 2. 2014 do
zaplaceni, a ve vyrocich III a IV, a v tomto rozsahu vec vradtil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 C 446/2014-203 (v poradi
druhym, nebot jeho predchozi rozsudek ze dne 11. 12. 2015, €. j. 30 C 446/2014-52, odvolaci soud
usnesenim ze dne 27. 6. 2016, €. j. 16 Co 462/2016-151, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni),
zastavil rizeni pro zpétvzeti Zaloby co do ¢astky 20 416 K¢ s prisluSenstvim, ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni 44 087,68 K¢ s urokem z prodleni z této Castky ve vysi 8,05 % rocné od 25. 2. 2014



do zaplaceni, zamitl zalobu co do ¢astky 39 169,32 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
této castky od 10. 8. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 20 416 K¢ od 10. 8. 2013 do 23. 6. 2017 a z Céstky
44 087,68 K¢ od 10. 8. 2013 do 24. 2. 2014, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze
zalobkyné dne 31. 8. 2012, jako ridicka vozu Ford Focus ve vlastnictvi R. B., jenz byl pro pripad
odpovédnosti za $kodu zplusobenou provozem vozidla pojistén u zalované, zpusobila dopravni
nehodu, v dsledku niz zemrela nezletila A. B., narozend v roce 1998. Za toto jednani byla Zalobkyné
pravomocné odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. 7 T
31/2013, jimz ji rovnéz byla ulozena povinnost zaplatit poSkozenym J. B., P. B. (rodi¢um zemrelé A.
B.) a J. V. ndhradu Skody. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 7 T
31/2013-272, byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit poSkozenym P. B. a J. B. ndklady, jez jim v
trestnim rizeni vznikly pribranim zmocnénce, a to kazdému ve vysi 65 057 K¢, jez zalobkyné
poskozenym zaplatila. Zalovana na tthradu kazdého z téchto narokl Zalobkyni vyplatila 28 329 K&.
Kromé toho zaplatila zalobkyné JUDr. D. B. 9 801 K¢ za zastupovani poskozeného ]J. V. v trestnim
rizeni. Po pravni strance postupoval soud prvniho stupné, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
podle § 44 odst. 3 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu (zékon o
pojistné smlouvé) - déle téz jen ,zdkon ¢. 37/2004 Sb.“. Uzavrel, ze v souladu s timto ustanovenim
ma zalobkyné vuci Zalované pravo na plnéni v tom rozsahu, v jakém by zalovana byla povinna plnit
primo poskozenym, tedy v rozsahu naklada, jez i¢elné vynalozili v trestnim rizeni. Jejich vySe vSak
byla v trestnim rizeni nespravné stanovena (vyssi ¢astkou), a proto priznal zalobkyni (s prihlédnutim
k plnéni zalované) castku 44 087,68 K¢ s prislusenstvim a ve zbyvajicim rozsahu zalobu jako
nedvodnou zamitl.

2. K odvoléani obou tcastnic, pricemz vyhovujici vyrok byl napaden pouze co do ¢astky 20 285,91 K¢ s
prislusenstvim, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 16 Co 245/2018-244, ve
znéni opravného usneseni ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 16 Co 245/2018-253, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze Zalobu ohledné napadené ¢astky 20 285,91 K¢ s
prislusenstvim zamitl, a v zamitavém vyroku tak, Ze zamitl Zalobu ohledné uroku z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 23 801,77 K¢ od 10. 8. 2013 do 24. 2. 2014 a uroku z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 20 285,91 K¢ od 10. 8. 2013 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu zamitavy vyrok
potvrdil a vyslovil, Ze zalované se ndhrada nakladi rizeni pred soudy obou stupnu nepriznava. Vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po pravni strance uzavriel, Ze zakon ¢. 37/2004 Sh. je v
daném pripadé subsidiarné pouzitelny ve vztahu k zdkonu ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla) - déale téz jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.“, a proto obecné plati, ze
pojistitel je povinen nahradit pojiSténému to, co za pojistitele uhradil pojistény sam, pokud pojiStény
plnil to, co mél plnit pojistitel. Dovodil dale, Ze povinnost plnéni pojistitele je v daném pripadé
potreba odvijet od zdkona ¢. 168/1999 Sb. a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 4112/2017, podle néhoz naklady ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sbh.
predstavuji ucelné vynalozené néklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiiovani narokd na
pojistné plnéni vuci pojistiteli, a nikoli ndklady vynalozené v adheznim rizeni pri uplatnéni naroku na
nahradu $kody proti $kudci, uzavrel, ze zalobkyné nema vuci zalované pravo na plnéni vyplacené
poskozenym na néhradu jejich ndkladu vzniklych v adheznim rizeni, nebot takovou povinnost by
pojistitel nemél.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolédni, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze pravni
otazka, zda ndklady spojené s pravnim zastoupenim poskozeného v adheznim rizeni jsou naklady ve
smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb., a jsou proto kryty pojiSténim odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla, by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak, nez je tomu v
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dosavadni judikature. Odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho pravni zdvéry jsou opreny vyhradné o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, jez bylo vydéano 4 roky po
zahdjeni predmétného rizeni a jez nepripustné restriktivné vyklada § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
pricemz tento vyklad je v rozporu se smyslem ,povinného ru¢eni“ a nema oporu ani v zakoné, ani v
unijnim pravu. Nezohlednuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari
2009, o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzavrit pro pripad takové odpoveédnosti pojisténi (déle jen ,Smeérnice”), zejména Cl. 3, ktery stanovi,
ze ,Kazdy c¢lensky stat prijme s prihlédnutim k ¢lanku 5 veSkera vhodnd opatreni, aby zajistil, ze
obcCanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, je kryta
pojisténim.” Dovolatelka zduraznila, ze narok poskozeného na néhradu Gjmy v trestnim rizeni, a s
tim souvisejici ndrok na nahradu nédkladu pravniho zastoupeni, lze jednoznaéné povazovat za
obc¢anskopravni, byt z divodu ucelnosti je zahrnut v adheznim fizeni do rizeni trestniho.
Poskozenymi jsou pozustali rodice A. B., kterym v dusledku jeji smrti vznikla Gjma, a maji proto
pravo na nahradu skody, za niz je treba povazovat i naklady vynalozené na pravni zastoupeni v
adheznim rizeni, nebot o tuto ¢astku se snizil jejich majetek. Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zdkona
€. 168/1999 Sh. ve smyslu citované Smérnice je nutné vykladat tak, ze ndklady spojené s pravnim
zastoupenim zahrnuji i naklady, které poSkozeny vynaloZzil v rdmci civilniho nebo adhezniho rizeni pri
uplatiovani naroku za zplisobenou Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim. Tomuto
vykladu odpovida i samotnd dikce zdkona, nebot zakon nijak nespecifikuje, ze by se mélo jednat o
uplatiovani narokl pouze vuci pojistiteli. Poukézala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, kterym byla prekonana dosavadni judikatura se zavérem, zZe
pojistovny jsou povinny hradit veskerou Gjmu vzniklou poSkozenym, zahrnujici mimo jiné téz ujmu
nemajetkovou, pricemz odkazal na evropskou pravni Gpravu a rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci H. proti P. a H., sp. zn. C-22/12. Rozhodnuti ve véci sp. zn. 25 Cdo 4112/2017 je tak v
rozporu s citovanym rozhodnutim velkého senatu. Smyslem pojiSténi je predejit situaci, kdy Skudce
nebude z divodu nesolventnosti schopen uhradit $kodu, kterd s dopravni nehodou pfimo souvisi,
pricemz néaklady na pravni zastoupeni poSkozeného vzniklé v civilnim nebo adheznim rizeni lze
povazovat za opodstatnény naklad s nehodou souvisici a mély by byt hrazeny z pojisténi
odpovédnosti. OdlisSny vyklad nevede k uCinné ochrané poskozeného a je v rozporu s legitimnim
oCekavanim pojisténého Skludce, ktery predpokladd, ze veskeré naklady souvisejici s dopravni
nehodou budou z pojiSténi uhrazeny, ale i posSkozeného, jenz spoléhd na to, ze veskeré ijmy nehodou
zpusobené mu budou nahrazeny nezavisle na solventnosti $kudce. Dovolatelka déle namitala, ze
néklady v adheznim rizeni vznikly i v dasledku pasivity zalované, kterd nejpozdéji od 12. 2. 2013
védeéla, ze probiha trestni rizeni proti zalobkyni (v tu dobu bylo ve stadiu pripravného rizeni), hlavni
li¢eni se konalo aZ dne 5. 4. 2013, presto Zalovand zlstala zcela pasivni. Zalobkyné navrhla, aby byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

4. Zalovana ve vyjadreni k dovolani zdliraznila, Ze Zalobkyni byla povinnost k ndhradé nakladu rizeni
poskozenym uloZena v adheznim rizeni. Nejde tedy o ndhradu ucelné vynalozenych néklada
spojenych s pravnim zastoupenim pri uplatnéni naroku vaci pojistiteli, k némuz je pojistitel podle § 6
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. zavazan. Napadeny rozsudek, i jim citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, spravné reflektuje platnou pravni Gpravu pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, kdyz naklady vynalozené poSkozenym na pravni zastoupeni v
adheznim rizeni oznacuje za nepodraditelné pod § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Navrhla,
aby dovolani bylo zamitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen
,0. 8. T.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
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k tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241
0. s.T., a je pripustné pro posouzeni otazky, zda ma pojistény proti pojistiteli pravo na thradu ¢astky
vyplacené poskozenym na nahradu nékladu adhezniho rizeni, ktera dosud za danych skutkovych
okolnosti nebyla dovolacim soudem vyreSena. Dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Predmétem rizeni pred dovolacim soudem je narok zalobkyné na pojistné plnéni predstavujici
uhrazeni ¢asti nékladu, jez vynalozila na zaplaceni ndhrady nakladd rizeni vzniklych poskozenym v
trestnim rizeni proti Zalobkyni v ¢astce 59 455,23 K¢ (manzelum B. celkem 49 654,23 K¢ a panu V. 9
801 K¢).

8. Zalobkyné jako pojisténa uplatiiuje v tomto Yrizeni viigi pojistiteli prdvo na pojistné plnéni, které ji
vzniklo pred ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“). S ohledem na
ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. je proto tfeba pravni vztahy ucastniku posuzovat podle zékonu C.
37/2004 Sh. a ¢. 168/1999 Sb. ve znéni ucinném v dobé, kdy byl pravni vztah zalozen. Byl-li zalozen
pojistnou smlouvou uzavrenou dne 18. 5. 2009, je pro posouzeni véci rozhodné znéni zdkona C.
37/2004 Sb. i zdkona ¢. 168/1999 Sb. ucinné k tomuto datu. Zadkon ¢. 168/1999 Sb. je pritom
zdkonem specialnim, ktery se pouzije prednostné, a zakon ¢. 37/2004 Sb. se pouzije podpurné k
reseni otazek, které zvlastni pravni iprava neobsahuje.

9. Podle § 2 pism. f) zdkona €. 168/1999 Sh. se pro ucely tohoto zakona rozumi pojisténym ten, na
jehoz povinnost nahradit jmu se pojisténi odpovédnosti vztahuje.

10. Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu,
ktera je povinna nahradit 4jmu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Podle
odst. 2 pism. d) tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zékon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za
néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob¢anského zakoniku poSkozenému ucelné vynalozené naklady
spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroku podle pismen a) az c); v souvislosti se Skodou
podle pismene b) nebo c¢) vSak jen v pripadé marného uplynuti lhuty podle § 9 odst. 3 nebo
neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud
poskozeny sviij narok uplatnil a prokéazal a pokud ke Skodné udalosti, ze které tato ijma vznikla a
kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby
jeho preruseni.

11. Podle § 8 odst. 1 zédkona €. 168/1999 Sb. je pojisStény povinen bez zbyteéného odkladu pisemné
oznamit pojistiteli, Zze doslo ke Skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajiciho se této
udalosti, predlozit k tomu prislusné doklady a v prubéhu Setreni Skodné udalosti postupovat v
souladu s pokyny pojistitele. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je pojiStény povinen pojistiteli bez
zbytec¢ného odkladu pisemné sdélit, ze

a) bylo proti nému uplatnéno pravo na nahradu ujmy a vyjadrit se k pozadované nahradeé a jeji
vysi,

b) v souvislosti se skodnou udalosti bylo zahdjeno spravni nebo trestni rizeni, a neprodlené
informovat pojistitele o jeho prubéhu a vysledku,

c) poskozenym bylo uplatnéno pravo na ndhradu ujmy u soudu nebo u jiného prislusného



organu, pokud se o této skutec¢nosti dozvi.

12. Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sh. ma z pojisténi odpovédnosti za Skodu pojistény pravo,
aby za néj pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vySi urcené pravnim
predpisem Skodu, za kterou pojiStény podle zdkona odpovida, a to az do vysSe limitu pojistného plnéni
sjednaného v pojistné smlouvé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nebyl-li v pojistné smlouvé rozsah
pojistného plnéni pojistitele omezen limitem pojistného plnéni, je pojistitel povinen plnit v rozsahu a
ve vySi vzniklé Skody, za kterou pojistény odpovida. Podle tohoto ustanoveni odst. 3 uhradil-li
pojistény Skodu, za kterou odpovida primo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na thradu
vyplacené castky, a to az do vySe, do které by byl jinak povinen plnit poskozenému pojistitel.

13. Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb. je pojiStény povinen bez zbytecného odkladu oznamit
pojistiteli vznik Skodné udalosti, skutecnost, ze poskozeny uplatnil proti nému pravo na nahradu
skody, a vyjadrit se ke své odpovédnosti za vzniklou Skodu, pozadované nahradé skody a jeji vysi.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je Skodnou udalost pojistitel opravnén za pojiSténého projednavat,
jakmile mu byla ozndmena, pokud nebylo v pojistné smlouvé dohodnuto jinak. Soucasné je pojistitel
opravnén zabezpecit identifikaci poSkozeného podle § 4 odst. 2. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je
pojistény povinen sdélit pojistiteli, ze bylo proti nému v souvislosti se Skodnou udalosti zahajeno
rizeni pred statnim organem nebo rozhodc¢i rizeni, sdélit jméno svého pravniho zastupce a
informovat o prubéhu a vysledcich rizeni. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni je pojiStény v rizeni o
nahradé Skody povinen postupovat v souladu s pokyny pojistitele. Naklady tohoto rizeni vynalozené
pojisténym hradi pojistitel.

14. Odvolaci soud s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, uzavrel, ze neni-li pojistitel podle § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999
Sh. povinen poskozenému hradit néklady vynaloZzené v adheznim rizeni pti uplatnéni naroku na
nahradu Gjmy proti $kudci, nema podle § 44 odst. 3 zadkona ¢. 37/2004 Sb. pojistény pravo na uhradu
Castky, jiz poskozenym na nahradu téchto nakladl zaplatil.

15. Dovolatelka spatruje nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu v odkazu na citovany
judikat, ktery povazuje za rozporny se smyslem a ucelem pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla i normami prava Evropské unie a jejich vykladem Soudnim dvorem
EU. S témito ndmitkami dovolatelky vSak nelze souhlasit. V rozsudku ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 25
Cdo 4112/2017, publikovaném pod ¢. 5/2019 Sb. rozh. ob¢., resil dovolaci soud, zda ma poskozeny
proti pojistiteli Skidce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pravo na
nahradu nakladu vynalozenych v adheznim rizeni. Jinak reCeno, zda ma poskozeny primy narok na
nahradu téchto nakladu vuci pojistiteli Skudce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., pricemz
dovodil, ze nikoli. Jak uvadi soud v citovaném rozhodnuti, pojistné plnéni poskytované z pojisténi
odpovednosti z provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veskeré ujmy, které poSkozenému
v dusledku $kodni udélosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zékona.
Plnéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot
osobou odpovédnou za Skodu zpusobenou poskozenému je pojiStény; toto plnéni ma charakter
pojistného plnéni, pro néz je zcela bez vyznamu, zda poskozeny uplatnil své naroky v soudnim rizeni
téz proti samotnému Skudci. Rozhodnuti v takovém soudnim rizeni Zadnou povinnost pojistiteli plnit
primo poskozenému nezaklada, nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999
Sh., od néhoz by se odvijela splatnost pojistného plnéni. Na zakladé téchto tvah dovolaci soud
vylozil, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zékona se tyka ucelné vynalozenych nakladl spojenych s
pravnim zastoupenim poskozeného pri uplatiovani naroku na pojistné plnéni vuci pojistiteli a nikoli
nakladl vynalozenych v adheznim rizeni pri uplatnéni naroku na nahradu Skody proti Skiidci. Na
tomto zdvéru dovolaci soud setrvava, nebot neni dén duvod, pro ktery by mél byt zménén. V
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu je resen vztah mezi poSkozenym a pojistitelem, zalozeny na
zakonné moznosti posSkozeného uplatnit svij narok primo proti pojistiteli podle § 9 zédkona ¢.
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168/1999 Sb. za timto zdkonem stanovenych podminek, ackoli mél i moznost tento narok uplatnit
proti $kidci (za néjz by jej hradil pojistitel). Naproti tomu v projednavané véci jde o pravni vztah
mezi pojiSténym a pojistitelem, tedy jinymi subjekty, jenz je zalozen na jiném zakladé (pojistné
smlouveé). Je tedy zjevné, ze v projednavané véci je resSen jiny pravni vztah nez v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a proto tento judikat na posuzovany pravni vztah primo nedopada, byt
jde o souvisejici problematiku.

16. Zalobkyné, ktera je ve smyslu § 2 pism. f) zadkona ¢. 168/1999 Sb. pojisténou (odpovida za $kodu,
na niz se pojisténi odpovédnosti vztahuje, nebot jako ridicka Zalovanou pojisténého vozidla zavinila
dopravni nehodu, v disledku niz vznikla poSkozenym ujma), uplatiiuje v tomto rizeni narok na
pojistné plnéni (tzv. refundaci) vaci zalované - pojistiteli Skodiciho vozidla. Dovolaci soud pripomina,
ze narok pojisténého na plnéni vici pojistiteli nemé povahu naroku na ndhradu $kody, nebot
zpusobil-li pojistény Skodu, je pojistény Skiidce sam za tuto Skodu odpovédny (mda povinnost k jeji
nahradé) a pojistitel se nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto Skidce (srov. napr. usneseni
Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1421/2016). Zalobkyni uplatnény narok méa
tedy povahu prava na plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu. Podstatou tohoto druhu pojisténi je
pravo pojisténého (Skudce), aby za néj pojistitel nahradil poskozenému to, co je mu on sam povinen
plnit z titulu odpovédnosti za Skodu. Tomuto pravu pojiSténého odpovida povinnost pojistitele
poskytnout pojistné plnéni. Pojistné plnéni je poskytovano poskozenému, ktery vSak proti pojistiteli
pravo na plnéni nemad, pokud mu neni priznano pojistnou smlouvou nebo zékonem (§ 43 zakona C.
37/2004 Sb.). Takovym zakonem je zédkon ¢. 168/1999 Sh., ktery v § 9 zaklada Sirokou moznost
poskozeného uplatnit pravo na pojistné plnéni primo vici pojistiteli, a to véetné naroku na nahradu
nakladl spojenych s uplatnovanim primého naroku poskozeného vuci pojistiteli podle § 6 odst. 2
pism. d), ktery je jakousi vyhodou (bonusem) pro poskozeného specidlné vytvorenou pro pomeéry
tohoto typu pojiSténi. Naroky poskozeného je vsak nutno odlisit od tpravy vztahu mezi pojiSténym a
pojistitelem, kde z podstaty tohoto pravniho vztahu vyplyva i ndrok pojisténého Skudce uplatnit
pravo na pojistné plnéni viuci pojistiteli, jestlize plnéni poskozenému poskytl on sam. Zékon ¢.
168/1999 Sb. vSak na tpravu refundace pojisténym uspokojenych naroku poskozeného, ani nahrady
néklada pripadného rizeni mezi poskozenym a pojiSténym nepamatuje, ale zéroven ji nevylucuje, a
proto lze pouzit obecnou upravu, a to zakon ¢. 37/2004 Sb.

17. Na postup v rizenich probihajicich mezi pojiSténym a poskozenym pamatuje ustanoveni § 45
zakona €. 37/2004 Sb., v némz pro takovy pripad stanovi povinnosti pojisténého, za jejichz splnéni
deklaruje, Ze naklady tohoto rizeni vynaloZené pojisténym uhradi pojistitel (§ 45 odst. 4 véta druha
zdkona ¢. 37/2004 Sb.). V souvislosti s tim je tfeba zdUraznit, Ze v § 8 zadkona ¢. 168/1999 Sb. je
zakotvena informacni povinnost pojiSténého vcéetné povinnosti informovat o rizeni pred statnimi
organy a v § 10 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona postih v pripadé nesplnéni povinnosti podle § 8, aniz
jsou tyto povinnosti doplnény obecnym pravidlem zakladajicim narok na pojistné plnéni zahrnujici
naklady rizeni, v némz se po splnéni téchto povinnosti pojistény ridi pokyny pojistitele. Jestlize tento
zvlastni zdkon pravo pojisténého na nahradu nékladl rizeni vyslovné nevylucuje a ani z logiky véci,
povahy vzajemnych pravnich vztahl a smyslu a ucelu zakona ¢. 168/1999 Sb. nelze dovodit, ze by byl
nécim oduvodnén jiny rezim, navic restriktivni vuci pojisténému, je na misté postupovat podle
obecného pravidla vyplyvajiciho z § 45 zdkona ¢. 37/2004 Sb.

18. Pod terminem ,ndaklady rizeni vynalozené pojiSténym*, jejz obsahuje § 45 odst. 4 véta druha
zdkona €. 37/2004 Sb., je nutno rozumét nejen naklady, které vynalozil pojistény na svou obranu v
rizeni, ale i naklady, které je povinen podle rozhodnuti statniho organu, ktery v rizeni o nahradu
Skody rozhodoval, zaplatit protistrané (poskozenému). Byt by jazykovym vykladem tohoto ustanoveni
bylo mozno dospét k zavéru, ze jde pouze o néklady, jez si platil pfi soudnim sporu ze svého $kudce,
je treba zohlednit i vyklad teleologicky. Je-li smyslem a ucelem pojiSténi odpovédnosti hradit za
pojisténého naklady, jez je povinen plnit z titulu odpovédnosti za Skodu, potom i nahrada nékladua,
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kterou bylo $kidci ulozeno zaplatit poskozenému v rizeni o ndhradu $kody pred statnim organem,
tedy v rizeni, jez probiha v pricinné souvislosti se Skodni (pojistnou) udalosti, takové naklady
zahrnuje. Tento vyklad je na misté tim spiSe, ze muze eliminovat stav, kdy by se poskozenym
nemuselo dostat nahrady nékladu rizeni v pripadé nesolventnosti $kudce. Pri jiném vykladu by totiz
mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy v pripadé uspéchu poskozeného v rizeni pred statnim organem,
kde by mu byly priznany néklady rizeni, by skudci pojistitel néklady na jeho (netispésnou) obranu
nahradil, ale néklady, ulozené $kudci soudnim rozhodnutim nahradit poskozenému nikoli, a v
pripadé nesolventnosti skuidce by se tak poskozenému plnéni nedostalo.

19. Dovolaci soud tedy uzavird, ze uhradil-li $ktidce (pojiStény) v rizeni pred statnim organem o
nahradu Skody poskozenému ndaklady rizeni, md, za splnéni podminek § 45 zakona ¢. 37/2004 Sh. a §
8 zdkona ¢. 168/1999 Sb., vuCi pojistiteli z odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich
prostredku pravo na ndhradu téchto nakladi. V pomérech projednavané véci to znamena, ze
Zalobkyné, jez zaplatila soudem ulozené naklady rizeni poskozenym, ma pravo, aby ji pojistitel takto
vynaloZené financni prostredky nahradil, ovSem pouze za podminky, Ze splnila povinnosti, které
pojisténému uklada § 45 zdkona ¢. 37/2004 Sh. a § 8 zakona ¢. 168/1999 Sh., pricemz otazkou
splnéni této podminky se soudy dosud nezabyvaly.

20. Uvedeny vyklad § 45 odst. 4 zadkona ¢. 37/2004 Sb. neni v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017. Toto rozhodnuti naopak doplnuje, nebot
dopadd na situaci jinou, citovanym rozhodnutim (ani jinym rozhodnutim dovolaciho soudu) dosud
neresenou, presto vsak pomérné castou, jejiz vyreSeni ma vyznam nejen pro pojisténého a pojistitele,
jejichz préva a povinnosti upravuje, ale ve svém disledku i pro poskozeného.

21. Dovolaci soud se neztotoznuje s nazorem, ktery zastava cast pravnické literatury (Haas Karel,
komentar k § 2862, in: Svestka Jif{, Dvorédk Jan, Fiala Josef aj. Ob¢ansky zékonik: Komentaf, Svazek
VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné téz v systému ASPI), ze naklady rizeni, jez byly
rozhodnutim statniho organu priznany poskozenému v rizeni proti $kudci, jsou tzv. zachranovacimi
naklady. Nejde totiz o ndklady na odvraceni vzniku bezprostredné hrozici pojistné udalosti, ani na
zmirnéni nasledku jiz nastalé pojistné udalosti, nebot jeji nasledky nijak nezmirnuji, a uz vubec ne o
néklady, jez by byl povinen vynalozit z hygienickych, ekologickych ¢i bezpecnostnich davoda, jak
zachranovaci néklady definuje § 32 odst. 1 pism. a) az c) zédkona ¢. 37/2004 Sb. Podle duvodové
zpravy k zakonu o pojistné smlouvé je ucelem a smyslem § 32 ucinit v obecném zdjmu vSechna
opatreni nezbytna k zabranéni vzniku $kod, pripadné ke zmirnéni jejich nasledka nebo k zabréanéni
dalsSich naslednych skod. Naklady vynalozené v rizeni pred statnimi organy poskozenym, jejichz
nahrada byla ulozena $kudci, nemaji charakter shora popsanych zachranovacich nakladu, nebot
jejich ucelem neni ani Skodé predejit ani ji zmirnit. Navic ma podle znéni citovaného ustanoveni na
nahradu téchto nékladi pravo pouze pojistnik, tedy nikoli pojistény, coz by zakladalo nerovnost,
kterou zrejmé zékonodarce nesledoval.

22. Dovolacimu soudu je zndm néalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 101/05, v
némz vyslovil zaveér, ze naklady spojené s uplatnénim pohledavky (néklady rizeni) jsou prislusenstvim
uplatnéné pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., v tehdy platném znéni.
Dovolaci soud vSak ma za to, Ze tento nalez nelze v nyni projedndvané véci zohlednit, a to nejen
proto, Ze jde o zcela odliSny skutkovy stav (je v ném resen vztah zaméstnance, ktery utrpél pracovni
uraz, vuci pojistiteli zaméstnavatele, ktery odmital uhradit naklady rizeni, které byly zaméstnanci
priznany vucéi zaméstnavateli v obcanskopravnim rizeni), ale predev$im proto, ze vychazi z pravni
upravy predchdazejici ucinnosti zdkona ¢. 37/2004 Sb. Obcansky zakonik, ktery v tehdejsi dobé
upravoval pojisténi (§ 788 az 828 ob¢. zak.), véetné pojisténi odpovédnosti za Skodu, zadné
ustanoveni tykajici se ndhrady nakladu rizeni vzniklych pred statnimi organy a souvisicich se Skodni
udalosti neupravoval (na rozdil od upravy provedené pozdéji zakonem o pojistné smlouve). Kromé
toho néklady rizeni vedeného poskozenym proti $kudci jsou prisluSenstvim pohledavky, ktera je v
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tomto jejich vzajemném sporu poskozenému prisouzena, aniz by ovSem pojistitel odpovédnosti
Skudce byl takovym rozhodnutim vazan. Je totiz povinen poskytnout pojistné plnéni jen v rozsahu,
ktery stanovi zakon, pripadné jeho vysi urci soud ve sporu mezi poskozenym a pojistitelem, tedy
pripadné i v odli$né vysi; tato odliSnost mize byt vyvolana napriklad mirou spoluzplsobeni si Gjmy
poskozenym, ktera nebyla v predchozim rizeni dostate¢né zkoumana, ¢i nékterym z pojistnych limita
¢i vyluk, které v odpovédnostnim vztahu mezi Skidcem a poskozenym nehraji roli. Pak ovSem ani
prisouzené prislusenstvi pohledavky ze sporu, v némz pojistitel nebyl ucastnikem rizeni ani pro
nesplnéni informacni povinnosti pojisténého v ném nemohl v jeho prospéch ingerovat, nemuze
automaticky pojistitele zavazovat k jeho nahradé. Oproti tomu povinnost plynouci pojistiteli z § 45
odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sbh. a za podminek v ném stanovenych lépe vymezuje specialni povahu
povinného smluvniho pojisténi podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. a jim sledovany zdjem na primém plnéni
poskozenému ze strany pojistitele a na tom, aby tuto svoji roli mohl ucinné uplatnit i v rizeni
vedeném proti pojisténému skudci.

23. Odvolaci soud tedy pochyhbil, jestlize s odkazem na § 44 odst. 3 zdkona ¢. 37/2004 Sb. uzavrel, ze
nema-li poskozeny podle citovaného judikatu sp. zn. 25 Cdo 4112/2017 na néklady v adheznim rizeni
pravo (nemusel-li by je plnit pojistitel), neni uplatnény narok pojisténého (viibec) po pravu.
Nespravnost tohoto zavéru spociva v tom, ze soud pominul, ze § 44 odst. 3 zdkona ¢. 37/2004 Sh.
muze dopadat i na situace specialnim zdkonem neupravené, a ze nepostupoval podle § 45 zékona ¢.
37/2004 Sb. Jelikoz je pravni nazor odvolaciho soudu nespravny, je uplatnény dovolaci davod
naplnén.

24. S ohledem na odliSny pravni nazor se odvolaci soud nezabyval posouzenim, zda zalobkyné
dostala svym povinnostem podle § 45 zakona ¢. 37/2004 a § 8 zakona ¢. 168/1999 Sb., pricemz toto
posouzeni je zdsadni nejen pro rozhodnuti o zdkladu naroku zZalobkyné, ale i proto, Ze byla-li
zalovana v adheznim rizeni pasivni z divodu na jeji strané, nebylo by na misté kratit plnéni, byt by
byly naklady v trestnim rizeni nespravné stanoveny.

25. Z téchto duvodi Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a protoze duvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1, 2
0.s.T.), vnémz se bude zabyvat reSenim shora naznacené pravni otazky.
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