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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.11.2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.1337.2019.1

Cislo: 90/2021
Pravni veta:

Poruseni povinnosti rozhodce oznamit okolnost, ktera by mohla vzbudit opravnéné pochybnosti o
jeho nepodjatosti, neni samo o sobé diivodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu. Divodem pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu muze byt skutecnost, Ze véc projednal a rozhodl vylouc¢eny rozhodce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.11.2020
Spisova znacka: 23 Cdo 1337/2019
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podjatost, Rozhodci rizeni

Predpisy: § 12 predpisu €. 216/1994Sb.
§ 31 pism. c) predpisu ¢. 216/1994Sh.

§ 33 predpisu ¢. 216/1991Sh.

§ 8 predpisu ¢. 216/1994Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 53 Co 301/2018,
a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, C. j. 19 C 48/2017-194, zamitl Zalobu na
zru$eni rozhod¢iho néalezu Rozhodéiho soudu pri Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR ze
dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16 (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni mezi ucastniky
(vyrok II.).

2. Soud rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce domaha zruseni rozhodciho nalezu Rozhodciho soudu
pti Hospodéarské komoie CR a Agrarni komore CR ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16, s
oduvodnénim, ze uvedeny rozhod¢i soud dne 31. 10. 2016 nalezem sp. zn. Rsp 808/15 zamitl zalobu,



aby zalobce (v rozhodCim rizeni Zalovany) uhradil zalované (v rozhod¢im rizeni zalobkyni) ¢astku
295.932,78 K¢ s prislusenstvim. K navrhu zalované na prezkoumani rozhodc¢iho nalezu prezkumny
rozhodc¢i senat nalezem ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16, rozhodl, ze puvodni rozhod¢i nélez
se méni a zalobé se vyhovuje. Podle zalobce jsou dany duvody pro zruseni predmétného rozhodciho
nalezu dle § 31 pism. c) a pism. e) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezt (dale jen ,ZRR“), nebot rozhodovali rozhodci, ktefi neméli zplsobilost byt rozhodci, a zalobce
nemél moznost véc pred rozhodci projednat. Dle Zalobce jsou zde duvody, které vzbuzuji vazné
pochybnosti o nepodjatosti jednoho nebo vice rozhodctli, a napadeny rozhod¢i nélez je vyrazem
nepredvidatelné a svévolné interpretacni libovule prezkumného rozhodc¢iho senédtu. VSichni tri
¢lenové rozhodc¢iho senéatu funkce rozhodct prijali a okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o nepodjatosti, zddny z ¢lent rozhodc¢iho sendtu Gcastnikim nesdélil. Predmétny
rozhod¢i nalez byl Zalobci dorucen dne 19. 5. 2017 a ve stejny den z ¢lanku zverejnéného na serveru
www.seznam.cz zalobce ziskal dukazy, na jejichz zakladé méa vézné pochybnosti o nepodjatosti
predsedy rozhodc¢iho senatu JUDr. Ing. O., LL.M.

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zavéru, ze ucastnici vedli spor o majetkové pravo pred
rozhodéim soudem v rozhodéim Fizeni vedeném podle jeho fadu. Zalobce ani Zalované proti
rozhodcum JUDr. Ing. O., LL.M., JUDr. V. a JUDr. Z., jmenovanym pro prezkum puvodniho
rozhodCiho nélezu, nevznesli namitku. Predseda rozhodciho senatu JUDr. Ing. O., LL.M., pisemné
sdélil rozhod¢imu soudu, ze advokatni kancelar R. L., v niz pusobi, poskytla Zalované pravni pomoc.
Jeho prohlaseni bylo zalozeno vice nez mésic pred prvnim jedndnim v rozhod¢im spise. Rozhod¢i
Irizeni probéhlo standardné, byly provedeny vSechny dikazy navrzené ucastniky, ucCastnici byli
pritomni pri tstnim rozhodc¢im jedndani, dostalo se jim formalniho pouceni podle § 118a zdkona C.
99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. r.“), rozhod¢i nalez obsahuje standardni
oduvodnéni. Dne 19. 5. 2017, v den doruceni rozhodciho nalezu, si zalobce na internetovém portélu
precetl ¢lanek ,Cesko prislo o dotace, ufednikiim hrozi aZ deset let vézeni“; ¢lanek nepopisuje zadny
konkrétni vztah konkrétnich rozhodcl ani advokatni kancelare R. L. se zalovanou. Nasledné zalobce
z verejné dostupnych zdroju a na zékladé zadosti uplatnénych podle zédkona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pristupu k informacim, zjistil, ze advokatni kancelar R. L. poskytuje pravni sluzby radé
statnich organt a instituci, mimo jiné také Zalované. Zalobce nepodal ndmitku podjatosti pro stiet
zajmu, o prohlaseni nepodjatosti se nezajimal a vytykd rozhodci a rozhod¢imu soudu, Ze mu
predmeétnou listinu neposlal. Skutecnost, ze advokatni kanceldr R. L., jejimZ spole¢nikem a
jednatelem je JUDr. Ing. O., LL.M, poskytuje sluzby statnim organtim a institucim, je dostupna z
verejnych zdroju.

4. Soud prvniho stupné k pojmu zpUsobilosti rozhodce dle § 31 pism. c¢) ZRR uvedl, Ze namitané
absence nestrannosti, zavislost ¢i podjatost rozhodce se neposuzuje jako nezpusobilost, ale duvod
pro vylouceni. Z tohoto pohledu se dle soudu prvniho stupné ani diivodné vznesend namitka
podjatosti nemuze stat divodem pro zru$eni rozhodc¢iho nélezu. Co se déale argumentace zalobce
ohledné poruSeni prava na spravedlivy proces tyce, k této soud uvedl, Ze Zalobce snesl fadu diikazu o
rozsahu pravni pomoci, kterou predmétné advokatni kancelaf poskytuje Ceské republice. Zdiraznil,
zZe stat neni srovnatelny s zadnym jinym subjektem prava, a uzavrel, ze stfet zajmua v tomto rizeni
prokéazan nebyl. Koneéné jestlize zalobce tvrdil, Ze byl zasko¢en zménou pravniho nazoru rozhodc¢iho
senatu a ze nebyl poucen dle ust. § 118a odst. 2 o. s. ., dle soudu prvniho stupné takové pouceni
nebylo namisté; neslo o zasadné jiné pravni posouzeni, na néz by mél byt Gcastnik upozornén.
Zalobce mél tedy zachovadnu moZnost véc pied rozhodci projednat.

5. K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze se zruSuje rozhod¢i nélez Rozhodé¢iho soudu pri Hospodarské komore CR a Agrarni
komote CR ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16 (prvni vyrok), a rozhodl o néhradé nékladi Yizeni
pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).



6. Odvolaci soud uvedl, ze po skutkové strance bylo v rizeni prokdzano, ze JUDr. Ing. O., LL.M., byl v
dobé prijeti funkce predsedy rozhodc¢iho senatu spolecnikem advokatni kancelare s obchodnim
podilem o velikosti I. a také jejim jednatelem. Tato kancelar uzavrela dne 20. 12. 2016 primo se
zalovanou smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb v rozsahu pripravy zadavacich podminek konkrétni
verejné zakazky a administrace jejiho zadavaciho rizeni se sjednanou odménou ve vysi 300.000 K¢ a
dal$ich blize obsahem a rozsahem nespecifikovanych pravnich sluzeb nad réamec jiz uvedenych s
odménou v hodinové sazbé 3.500 K¢ + DPH. JUDr. Ing. O., LL.M., prijal funkci pisemné, v prohlaseni
ze dne 13. 1. 2017, urCeném rozhodc¢imu soudu, uvedl, Ze je nezavisly na strandch sporu a
nezavislym zustane, nicméné uvedl, Ze advokatni kancelar, jejimz je spolecnikem, poskytuje zalované
pravni poradenstvi ve véci verejné zakazky na dodavku nového informacniho EPR systému, toto
poradenstvi nesouvisi s predmétem sporu, ktery je veden pod sp. zn. Rsp 1119/16, jmenovany se ho
osobné neucastni, je tedy nezavisly a nepodjaty ve smyslu platnych pravnich predpisu. Toto
prohlaseni bylo zalozeno do rozhodciho spisu. Dle odvolaciho soudu tato skutkova zjisténi vedou k
zavéru, ze uvedené prohlaseni neobsahovalo informaci o celém rozsahu sjednanych pravnich sluzeb
podle smlouvy uzavrené dne 20. 12. 2016, kdyz neuvadélo dalsi nespecifikované pravni sluzby s
pomérné vysokou sazbou odmény, Ze nebylo uré¢eno ani doruceno zalobci a Ze existence smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb nebyla v kontextu mozného stretu zajma podrobena jinému zhodnoceni
nez zhodnoceni subjektivnimu rozhodce samotného.

7. V pomérech projednavané véci existence smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb predmétnou
advokatni kancelari predsedy rozhodciho senatu jedné ze stran sporu zadnému objektivnimu testu
nestrannosti podrobena nebyla, zhodnoceni nestrannosti zistalo vyluéné na trovni subjektivniho
postoje predsedy senatu, ackoliv sam ve své vypoveédi vyslovné uvedl, Ze z hlediska intenzity stretu
zajmu vyhodnotil danou situaci jako stfedné zavaznou (viz poukazy ucastnikli na oranzovy seznam
IBA). Odvolaci soud dodal, ze v mezich zavért rozhodnuti Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské
komote CR a Agrarni komore CR ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. Rsp 221/15, neni pochyb o tom, Ze
pokud je povinnosti rozhodce poucit tcastniky i o tom, Ze rozhodoval ¢i rozhoduje ve sporu
nékterého z nich v triletém ¢asovém horizontu, tim spiSe je jeho povinnosti poucit strany o tom, ze
zde objektivné a aktualné existuje smluvni vztah jeho nebo jeho advokatni kancelare primo k jedné
ze stran.

8. Dle odvolaciho soudu v predmétném rozhodc¢im rizeni nastala situace, kdy mezi advokatni
kancelari predsedy rozhodéiho senatu a zalovanou existovala smlouva o poskytovani pravnich sluzeb
nespecifikovaného obsahu i rozsahu s vysokou sazbou hodinové odmény, tuto informaci nesdélil
predseda rozhodciho sendatu zalobci ani rozhod¢imu soudu v presném rozsahu, primo zalobci ji
nesdélil vibec. Odvolaci soud tak uzavrel, ze v rozhod¢im rizeni doslo k poruSeni prava zalobce
upraveného v ustanoveni § 18 ZRR, kdyZz mu neposkytnutim pouéeni o vzajemném aktudlnim
smluvnim vztahu kanceldre predsedy rozhodc¢iho senatu a druhé strany sporu nebyla dana plna
prileZitost k uplatnéni jeho prav, konkrétné k uplatnéni namitky podjatosti. Zalobce se tedy domaha
zru$eni predmétného rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. e) ZRR diivodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,dovolatelka”) dovolani s tim, zZe je
povaZzuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I. Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otazky procesniho prava, pri které se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu z hlediska, zda byla tcastnikovi rizeni poskytnuta moznost véc pred rozhodci
projednat (zda mu byla déna plnda prilezitost k uplatnéni jeho prav), kdyz predseda rozhodciho
senatu informoval o mozném davodu své podjatosti pouze rozhod¢i soud a nikoliv také tcastnika
rizeni. Pravni otdzka, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, zni, zda tim, Ze predseda prezkumného rozhodc¢iho senatu informoval o moznych



davodech podjatosti své osoby pouze rozhod¢i soud a nikoliv také pisemné ¢i ustné Zalobce, porusil
prava zalobce na jeho rovné postaveni v rozhod¢im rizeni a prilezitost k uplatnéni jeho prav,
konkrétné k uplatnéni ndmitky podjatosti, a zda v této skutec¢nosti lze spatrovat, ze zalobci nebyla
ddna moznost véc pred rozhodci projednat. Dle dovolatelky napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi téZ na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, a to zda lze povazovat za splnéni informacni povinnosti rozhodce ve smyslu § 8 odst. 2
ZRR, pokud rozhodce uvede v pisemném potvrzeni prijeti funkce adresovaném rozhod¢imu soudu,
které je obsahem rozhod¢iho spisu, ze advokatni kanceldr, jejimz je spolec¢nikem, poskytuje pravni
poradenstvi druhému ucastnikovi rozhodciho rizeni ve véci konkrétni verejné zakazky, toto
poradenstvi nesouvisi s predmétem sporu resenym v rozhod¢im rizeni a jmenovany se ho osobné
neucastni a je tedy nezavisly a nepodjaty.

10. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. I. a namita, Ze za situace, kdy se zalobce aktivné k véci v ramci prezkumného
rozhod¢iho rizeni vyjadroval, icastnil se jednani, stejné tak meél moznost kdykoliv se seznamit s
listinami, které jsou soucasti spisu rozhodc¢iho soudu, nahlédnutim, nelze v uvedenych skute¢nostech
spatrovat odepreni moznosti zalobce véc pred rozhodci projednat. Dle dovolatelky je zavér
odvolaciho soudu v rozporu s ustanovenim § 8 ZRR, kdyZ odvolaci soud nad rdémec tohoto ustanoveni
dovodil ve vztahu k rozhodci povinnost, ktera ze ZRR nevyplyva. Ustanoveni § 8 ZRR vyslovné uvadj,
Ze rozhodce oznamuje vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti stranam nebo soudu. Tomu JUDr. Ing. O., LL.M., plné vyhoveél, kdyz vSechny okolnosti
oznamil rozhod¢imu soudu a obé strany sporu mély moznost se s timto ozndmenim v dostatecném
predstihu pred prvnim jednanim ve véci seznamit. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010, dovolatelka uvadi, Ze rozhod¢i sendat pri projednavani véci
ucastnikim dostate¢nou moznost véc pred nimi projednat poskytl.

11. K dovolani zalované se Zalobce vyjadril tak, ze navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl, nebo zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I'.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalované rozhodl podle o. s. I'. ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek II bod 2. zdkona C.
296/2017 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné
obligatorni nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

13. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

14. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani zalované je pripustné, nebot v dovolacim rizeni dosud nebyla vyreSena otdzka, zdali
nesplnéni oznamovaci povinnosti rozhodce oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen, muze
predstavovat duvod zruSeni rozhodc¢iho nélezu, pripadné zdali tyto okolnosti, nemohl-li je Gc¢astnik
namitnout, protoze o nich v dobé rozhodciho rizeni nevédél, mohou predstavovat davod zruSeni
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rozhodciho nalezu.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je téz duvodné.
Rozhodnd pravni Uprava zakona o rozhod¢im rizeni

17. Podle § 8 ZRR rozhodce je vylou¢en z projednavéni a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jeho
pomér k véci, k uc¢astnikum nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti
(odst. 1). Ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam
nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vylou¢en (odst. 2). Podle § 9 ZRR jestliZe strana, ktera
ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnt od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se
jmenovani rozhodci ve stejné 1hité shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce
nebo predsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh muze soudu podat
kterakoli strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodcu (odst. 1). Nedohodly-li se strany jinak,
jmenuje soud na navrh kterékoli strany nebo rozhodce nového rozhodce, jestlize jmenovany
rozhodce se vzda funkce rozhodce nebo nemuze ¢innost rozhodce vykonavat (odst. 2). Podle § 11
ZRR nestanovi-li tento zékon jiné diivody, je jiZz uréeny nebo jmenovany rozhodce vylouéen z
projednavani véci, jestlize dodateéné vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8. Podle § 12 ZRR jiz
urceny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly najevo okolnosti uvedené v § 11, je povinen se
funkce rozhodce vzdat (odst. 1). Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o
postupu pri jeho vylouceni. Kterdkoli ze stran muze podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud (odst.
2). Podle § 31 ZRR soud na néavrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nélez, jestlize a) byl vydan ve véci,
0 niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodu neplatnd, nebo
byla zrusSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl
ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,
d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred
rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému c¢i nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany
divody, pro které lze v obéanském soudnim rizeni Zadat o obnovu fizeni. Podle § 33 ZRR soud
zamitne navrh na zru$eni rozhodc¢iho nalezu, ktery se opird o davody § 31 pism. b) nebo c), jestlize
strana, kterd se doméha zruSeni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im
rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

18. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je dan divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. e)
ZRR, kdyz rozhodce nedostate¢né poucil strany o konkrétnich okolnostech, které mohou vyvolavat
pochybnosti o jeho nepodjatosti, kdyz pritom zde takové okolnosti podle odvolaciho soudu jsou.
Dovolaci soud pred reSenim dosud neresenych otdzek vyznamu neposkytnuti oznadmeni rozhodcem
podle § 8 ZRR a vyznamu piipadné skute¢né absence nezévislosti a nestrannosti rozhodce pro fizeni
o zruSeni rozhod¢iho ndlezu povazuje za podstatné poukdzat na samotné zakonné predpoklady
vylouceni rozhodce v souvislosti se zakonnymi pojmy nezavislosti, nestrannosti a nepodjatosti
rozhodce.

Nezavislost, nestrannost a nepodjatost rozhodce

19. Zakonodarce rozlisuje v zakoné o rozhod¢im rizeni pojmy nepodjatost, nezavislost a nestrannost.
Nezavislosti 1ze chapat objektivni absenci osobnich, profesnich ¢i ekonomickych vazeb rozhodce ke
stranam sporu. Nestrannost potom obvykle predstavuje absenci subjektivniho zvyhodnéni jedné ze
stran sporu. Nezavislost a nestrannost maji byt rozhodci vlastni. Zdkonodarce vSak primé zakonné



disledky nespojuje s jejich absenci, ale s absenci tzv. nepodjatosti. Ustavni soud (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. I1I. US 1872/16) podjatost vyklada jako vztah ke
konkrétni kauze. Podjatost je vyrazem a projevem nedostatecné nestrannosti, ktera dosahla jistého
stupné a intenzity, je ji mozno objektivné zkoumat a je procesnim instrumentem pro vylouceni nejen
soudce, ale také rozhodce. Ne kazdéa subjektivné chdpana absence nestrannosti objektivné zaklada
davod pro podjatost, a tedy pro vylouceni rozhodce (srov. Ry$avy, L. Nezavislost a nestrannost
rozhodce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 59). Podle A. J. Bélohlavka (srov. Bélohlavek, A. ]J.
Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezii. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 410) podjatost zaklada riziko absence nestrannosti a z preventivnich davodu dochéazi v pripadé
podjatosti k vylouceni rozhodce. Rozhodce vSak muze stranit nékteré ze stran i v pripadé absence
objektivnich duvodua zakladajicich podjatost (tzv. subjektivni nestrannost, resp. absence subjektivni
nestrannosti). Rozhodnuti o nepodjatosti zavisi na tom, zda vztah soudce nebo rozhodce k véci nebo
k U¢astniklim ¢&i k jejich zastupctim vzbudi pochybnost o nepodjatosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94). Je-li tu dfivod pochybovat o nepodjatosti rozhodce, se
zretelem na jeho pomeér k véci, k ucCastnikiim nebo k jejich zastupcim, je vylouCen z projednavani a
rozhodnuti véci. Jde tak o objektivni dusledek. Jestlize zde takové pochybnosti jsou, rozhodce viibec
nema spor prijmout. Prijme-li jej k rozhodovani a dodate¢né vyjdou najevo okolnosti svédcici pro jeho
vylouceni, je povinen se funkce rozhodce vzdat (§ 12 ZRR). Dal$im kontrolnim stupném pamatujicim
na situaci, kdy se rozhodce tzv. sdm nevylouci, je dohoda stran na postupu pri jeho vylouceni. V praxi
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potom muze podat navrh, aby o vylou¢eni rozhodl soud.

20. Pro pripad moznych sporu ze sjednanych soukromopravnich vztahl strany pocitaji s tim, Ze jejich
spor bude rozhodovat nezavisla a nestrannda osoba. Princip nezavislého a nestranného rozhodovani,
jez je urcujici pro rozhodovéni soudct, se pritom uplatni i pro rozhodovéni rozhodct (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, uverejnény pod Cislem 29/2015 Sbh.
rozh. ob¢., nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL. US 13/99, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. PL. US 60/2004). Judikatura k nezavislosti a nestrannosti v nasich
podminkéch se pritom logicky utvarela na vykladu téchto vlastnosti predev$im u soudcl. Imperativ
nezévislého soudce je dan piimo Ustavou (¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy; nezavisly soudce je soudce,
ktery spory ¢i jiné pravni véci projednava a rozhoduje bez ovliviiovani ze strany jinych orgénu a je
pritom vazéan pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho f4du CR). Podle
Ustavniho soudu rozhod¢i fizeni je - co do obsazeni rozhodéiho soudu, ptipadné uréeni rozhodct -
ve vztahu k pomérum obecného soudnictvi specifické, pricemz vzajemné odliSnosti maji podstatny
rozmér; zatimco o ucastnikové volbé soudce uvazovat nelze, v rozhod¢im rizeni je neprehlédnutelny
prvek ,subjektivnosti” v postaveni rozhodct zakomponovan jiz v zdsadé, ze jsou to procesni strany,
které jmenuji ,svého” rozhodce, a ti pak svoji vali determinuji obsazeni rozhodce tretiho (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. III. US 2266/09).

Vylouceny rozhodce

21. Nejvyssi soud posuzoval ve své judikature (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, uverejnény pod cislem 29/2015 Sbh. rozh. ob¢.) v rizeni o vylouceni
rozhodce zahajeném v roce 2010 kontakty advokatni kancelare rozhodce a zastupce ucastnika. V
dané véci v letech 2005 az 2007 ve trech pripadech advokatni kanceldr rozhodce a zastupce
7alobkyné spolupracovali pfi podavani nabidek k zastupovani Ceské republiky. Podle z&véri
Nejvyssiho soudu vSak tato jejich profesni spoluprace divodné pochybnosti o podjatosti rozhodce
vyvolat nemohla. Duvodnou pochybnost o podjatosti rozhodce nemohla v projednané véci vyvolat ani
spolec¢na ucast rozhodce a zastupce ucastnika v profesni nebo spolecenské organizaci, zde v
Disciplinarni komisi FAS ACR. Na této konkrétni véci potom Nejvy$si soud zobecnil, Ze je-li stranami
zvoleny rozhodce zvolen z rad advokatu, lze predpokladat a soucasné jej nelze v takové Cinnosti
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omezovat, Ze bude v béZzném pracovnim styku v kontaktu napt. s jinymi advokaty, pricemz takovato
bézna profesni spoluprace nemusi sama o sobé znamenat okolnost, kterd by vzbuzovala diivodné
pochybnosti o pripadném poméru takového rozhodce z rad advokatu k jinému advokatovi
zastupujicimu ucastnika rozhod¢iho rizeni. Duvodné pochybnosti o poméru rozhodce z rad advokatu
k jinému advokatovi zastupujicimu ucastnika rozhodciho rizeni by mohla vyvolat napr. dlouhodoba
spoluprace majici povahu urcité ekonomické zavislosti, napr. spoluprace ve spoleéné advokatni
kancelari. K vylouceni rozhodce z projednéni a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, uCastnikum nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a
intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
Zasadni je predevsim vyklad ekonomické zavislosti. Nejvyssi soud v roce 2018 (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017) vyslovil, Zze opakovanost zapisu
totoznych jmen do rozhodéich smluv ekonomickou zavislost oCividné jeSté nedoklddd, neni-li
soucasné tvrzen zadny jeho osobni vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupctim. Vztah
zavislosti nelze tedy spatrovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznika
narok na odménu (srov. stalé rozhod¢i soudy, jez mohou strany sporu do rozhodc¢ich dolozek
navrhovat opakované).

22. Vyznam pozadavku nezavislosti a nestrannosti rozhodcu je zékladnim atributem rozhodé¢iho
rizeni a rozhodciho nélezu v ném rozhodcem posléze vydaném, a to jak z pohledu plnéni notifika¢ni
povinnosti rozhodct, tak judikatury. Ze zahrani¢nich inspiraci 1ze zminit napr. Pravidla UNCITRAL
pro rozhod¢i rizeni a Smérnice IBA (Smérnice International Bar Association z roku 2014), na kterou
poukazuje odvolaci soud. Od nékterych mezinarodnich standardl se vSak ¢asto odliSuje i praxe
samotnych rozhodcl pri plnéni jejich notifikaéni povinnosti (srov. Bélohlavek, A. J. Notifikacni
povinnost rozhodcu o svych vazbach na strany rizeni ve svétle mezindrodnich standardu. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 9, s. 36-39). Smérnice IBA obsahuje po svych aktualizacich od roku 2014 mj.
popis jednotlivych obecnych principt podle vyznamu mozného zasahu do nezéavislosti a nestrannosti
rozhodce. Na jednotlivé typové situace aplikuje systém analogického uziti barev semaforu podle
jejich zavaznosti (Cerveny, oranzovy a zeleny seznam), jak na né poukazuje i odvolaci soud. Aplikace
téchto pravidel nemliZze byt v Ceské republice s ohledem na odli$nou pravni ipravu piima, pro
nékteré obdobné pripady vSak mize byt uréitym inspira¢nim zdrojem, vzdy v$ak s nutnosti
pomérovani s ceskou zdkonnou upravou J. A. Bélohlavek poukazuje v této souvislosti na mozné
vyuziti mezinarodnich kritérii rozhodc¢iho rizeni zejména z hlediska casového. Je logické, ze ¢im vétsi
je casovy odstup mezi okamzikem, k némuz se vaze urcitd skutec¢nost spojujici rozhodce s
predmétem sporu, stranami nebo jejich pravnimi zastupci, na strané jedné a zahajenim rozhod¢iho
Iizeni na strané druhé, tim mensi je riziko objektivni zavislosti (podjatosti) rozhodce na prubéhu a
vysledku sporu. Vzhledem k tomu, ze zédkon o rozhod¢im rizeni zadny Casovy limit nestanovi a
stanovit ani nemize, je nutné vzdy prijmout individudlni hodnotici kritéria (srov. Bélohlavek, A. ]J.,
2012, op. cit., s. 405).

23. Nezavislost a nestrannost predstavuji idealni typy, které nikdy nelze naplnit absolutné a je mozné
se k nim pouze pribliZovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05). Z
pohledu posuzovani mozného vylouceni rozhodce je pritom vyznamna notifikacni povinnost rozhodce
o okolnostech, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Oznamovaci povinnost rozhodce

24. Ten, kdo ma byt nebo byl ur¢en nebo jmenovan rozhodcem, ma bez odkladu stranam nebo soudu
oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro
néZ by byl jako rozhodce vyloucen (§ 8 odst. 2 ZRR). Jde o zékladni pravo strany rozhodéiho fizeni
dozvédét se o moznych okolnostech, které mohou svédcit o tom, ze rozhodc¢i nalez v rozhod¢im rizeni
posléze vydany muze trpét deficitem nezavislého ¢i nestranného rozhodnuti. Oznamovaci povinnost
se vztahuje na vSechny rozhodce, bez ohledu na zpusob jejich jmenovani. Rozhodce neméa povinnost
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oznamit jakykoliv sebemensi vztah ke stranam c¢i k jejich zastupcum, ale pouze takovy, ktery
dosahuje jisté intenzity a je zpusobily vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti, resp. o
nestrannosti ¢i nezavislosti rozhodce.

25. Rozsah notifika¢ni povinnosti rozhodce je nutné chapat v kontextu moznosti subjektivniho a ¢asto
protichudného vniméni urcitych skutecnosti ze strany rozhodce a naproti tomu stranami. Predmétem
zverejnéni rozhodcem nemaji byt z pohledu praxe skutecnosti, které predstavuji i ze subjektivniho
pohledu rozhodce prekazku jeho pusobeni v rizeni. Jestlize by byl rozhodce presvédcen, ze jsou
takové okolnosti dany, bylo by jeho povinnosti jmenovani odmitnout. Notifika¢ni povinnost ma
ostatné rozhodce vzdy i v prubéhu rizeni, pokud by predmétné okolnosti zjistil pozdéji. NotifikaCni
povinnost ma seznamit strany se skute¢nostmi, které dle vlastniho hodnoceni rozhodcem
nepredstavuji divod pro jeho vylouceni, a rovnéz rozhodce je vnitrné presvédcen, ze nemaji a
nemohou mit vliv na jeho nestranny pristup k véci. Prestoze rozhodce vyhodnoti tyto skuteénosti ze
svého pohledu jako nezavadné, musi soucasné zohlednit, ze takto tyto okolnosti nemusi hodnotit
strany, které v nich naopak ohrozeni nezavislého a nestranného pristupu spatrovat mohou.
NotifikaCni povinnost se netykda skutec¢nosti zadvadnych z pohledu rozhodce, nybrz skutec¢nosti, které
by za takové mohla povaZovat strana. Ucelem tohoto instrumentu je poskytnout strandm maximum
informaci, podle nichz by mély byt strany schopny vyhodnotit, zda informace uvedené rozhodcem
jsou z jejich pohledu dostate¢né zavazné a zda predstavuji divod pro uplatnéni namitky proti
rozhodci (v literature srov. Bélohlavek, A. J., 2018, op. cit., s. 36-39).

26. Rozhodce se nesmi spokojit s tim, Ze se subjektivné neciti byt podjaty, ale vzdy se musi zabyvat i
otazkou, zda jsou s ohledem na jemu zndmé okolnosti pripadu vylouceny opravnéné pochybnosti o
jeho nepodjatosti.

Poruseni oznamovaci povinnosti

27. Jestlize urc¢itd okolnost sama o sobé jednoznacné nezaklada duvod pochybovat o nepodjatosti
rozhodce a nemohla by vést k vylouc¢eni rozhodce, potom neni mozné odmitnout (vyloucit) rozhodce
jenom z toho diivodu, Ze bude namitano poru$eni oznamovaci povinnosti ohledné této nerelevantni
okolnosti (v literatufe srov. obdobné napt. Rysavy, L., op. cit., s. 119). Rozhodce je dle § 8 ZRR
vylouc¢en nikoli pro poruseni jeho oznamovaci povinnosti, nybrz pro jeho pomér k véci, k GCastnikim
nebo jejich zastupcum a s tim spojenou divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti. Rozsah
oznamovaci povinnosti rozhodce je pritom definicné vazan pravé na okolnosti, pro které by rozhodce
byl z projednavani a rozhodnuti véci objektivné vyloucen. Poruseni oznamovaci povinnosti rozhodce
je tedy povahové spjato se samotnym stavem jeho vylouceni.

28. Porus$eni oznamovaci povinnosti takového rozhodce mize mit vSak vyznam v pomeérech rizeni o
zru$eni rozhodciho ndlezu, jestlize v dusledku neozndmeni rozhodujicich skute¢nosti rozhodcem
nemohl Zalobce pripadné uplatnit tyto skute¢nosti v rozhod¢im rizeni drive, nez zacal jednat ve véci
samé.

Vylouc¢eni rozhodce jako divod zruseni rozhodc¢iho nélezu

29. Rozhodéi nalez mé podle § 28 odst. 2 ZRR mezi stranami Géinky pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny. V rizeni o zruseni rozhodciho nélezu dochézi k urcitému stretu
prava na vylouceni (odmitnuti) podjatého rozhodce a pravni jistoty vytvorené rozhodci ndlezem s
ucCinky pravomocného soudniho rozhodnuti. Jde o pomérovani zasady nestranného rozhodovani
naleziciho k zadkladnim hlediskim kazdého rozhodovani, a tim také k verejnému poradku (ordre
public), s pravni jistotou vytvorenou rozhod¢im nalezem, o jehoz pripadné zruseni se jedna (srov.
Rysavy, L., op. cit., s. 151).



30. Ucastnik rozhodéiho fizeni po vydéani rozhodéiho ndlezu nemé moZnost zah4jit samostatné fizent
o vylouceni rozhodce a dozvédeél-li se o skutecnostech, které svédci o vylouceni rozhodce, az po
vydani takového rozhodciho nalezu, je jeho jedinou moznosti se dovolavat, ze byl rozhodce vyloucen,
v ramci rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu pred soudem (nemuze-li se této skutecnosti dovolavat na
zékladé dohody stran postupem podle § 27 ZRR).

31. Je pritom treba posoudit, zdali okolnost, ze rozhodce je vyloucen, nebot zde jsou okolnosti, pro
néz je objektivni duvod pochybovat o jeho nepodjatosti, muze predstavovat davod zruseni rozhod¢iho
nalezu a prip. za jakych podminek muze ucCastnik tento divod uplatnit az v rizeni o zruseni
rozhodc¢iho nalezu, neuplatnil-li jej v samotném rozhod¢im rizeni.

32. Zakon o rozhod¢im rizeni taxativnim zpusobem vyjmenovava duvody pro zru$eni rozhodéiho
nalezu v § 31, podle jehoz pism. c¢) soud na navrh zrusi rozhod¢i nélez, pokud se ve véci zicastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem. I kdyz zakon vyslovné neuvadi, ze divodem zruSeni rozhod¢iho nalezu je
samotnd absence nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce, jsou tyto vlastnosti imanentni soucasti
zpusobilého rozhodce. Zplsobilost rozhodce nelze chépat restriktivnim zplisobem jako zpusobilost
toliko objektivni, ale soucasné jako i subjektivni, zahrnujici v sobé pozadavek nezavislosti a
nestrannosti rozhodce. Rozhod¢i fizeni je podle ZRR rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a
nestrannymi rozhodci (§ 1). Jestlize ucastnik rozhod¢iho rizeni nemohl vyuzit svych prav, které mu
priznavé ZRR v § 12, podle néhoZ nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o
postupu pri jeho vylouCeni a nedojde-li k takové dohodé, muze kterdkoli ze stran podat navrh, aby o
vylouceni rozhodl soud, protoze o duvodu vylouceni rozhodce prosté nevédél, je tieba pripustit
vylouceni rozhodce jako duvod zru$eni rozhod¢iho nalezu. Restriktivni vyklad zptsobilosti rozhodce
podle § 31 pism. c) ZRR nepovaZuje proto dovolaci soud za spravny. Pfi takto restriktivnim vykladu
by ucastnik v radé situaci nemél zadny zédkonny prostredek, jimz by se poruseni svych prav
spocivajiciho v rozhodovani vylou¢enym rozhodcem mohl ucinné dovolat.

33. Nedostatek zpusobilosti rozhodce vylucuje radny prubéh rozhodciho rizeni bez dalSiho. Za této
situace je pak jiz nadbyte¢né uvazovat o tom, zda postupem tohoto vylouceného rozhodce byla ¢i
nebyla nékteré strané poskytnuta moznost véc pred rozhodcem projednat ve smyslu § 31 pism. e)
ZRR.

34. MozZnost u¢astnika dovolavat se zru$eni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR z divodu
vylou¢eni rozhodce je vSak zdkonem omezena. Podle § 33 ZRR soud zamitne navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se domaha
zru$eni rozhodc¢iho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez
zacala jednat ve véci samé. Okolnosti svédcici o davodu pochybovat o nepodjatosti rozhodce
ucastniku zndmé jiz v rozhod¢im rizeni drive, nez tento ucastnik zacal ve véci jednat, tak nemohou
byt Gcastnikem s uspéchem uplatnovany v rizeni o zrusSeni rozhodc¢iho nalezu, neuplatnil-li je v
rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacal jednat ve véci samé. AvSak situace, kdy strané nebylo
umoznéno vubec uplatnit tyto ndmitky v rozhod¢im rizeni, a neméla tedy moznost namitat vylouceni
takového rozhodce z projednévani a rozhodnuti véci jenom proto, ze strana o daném duvodu
nevédéla, nebot rozhodce napriklad opomnél (at jiz tmyslné nebo nevédomeé) urcitou okolnost
oznamit, opodstatiiuje zavér, ze vylouceni rozhodce je pripustnym duvodem zruSeni rozhodciho
nalezu. Strany v dané situaci nemaji jinou moznost procesni obrany [v literature obdobné srov.
Rysavy, L., op. cit., s. 150]. Ustanoveni § 31 pism. c) ZRR je tedy aplikovatelné rovnéZ pro situace,
kdy na strané rozhodce absentuje zakonny pozadavek jeho nezavislosti ¢i nestrannosti.

35. Poruseni povinnosti rozhodce podle § 8 zékona ZRR ozndmit okolnost, kterd by mohla vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, neni sama o sobé davodem pro zru$eni rozhodc¢iho
nalezu. Divodem pro zru$eni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR miZe byt skutednost, Ze véc



projednal a rozhodl vylouc¢eny rozhodce, jestlize strana v rozhodc¢im rizeni o okolnostech vylouceni
rozhodce nevédéla, a nemohla je proto v rozhod¢im rizeni uplatnit.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

36. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v rozhod¢im rizeni doslo neposkytnutim pouceni o vzajemném
aktualnim smluvnim vztahu kancelare predsedy rozhodc¢iho senatu a druhé strany sporu k poruseni
prav zalobce a nebyla mu déna plnd prilezitost k uplatnéni jeho prav, konkrétné k uplatnéni namitky
podjatosti [§ 31 pism. e) ZRR]. Dovolaci soud takovy zavér nepovaZuje za spravny. Pochybnosti o
nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce, resp. o jeho nepodjatosti, pritom muze zalozit pouze jeho
pomér k véci, GCastnikum nebo k jejich zastupcum. Jestlize urcita okolnost sama o sobé nezaklada
duvod pochybovat o nepodjatosti rozhodce a neni divodem jeho vylouceni, potom neni mozné ani
uvazovat o vylouceni rozhodce pouze pro poruseni oznamovaci povinnosti ohledné této nerelevantni
okolnosti. Nemohl-li castnik relevantni okolnost v rozhod¢im rizeni uplatnit drive, nez zacal jednat
ve véci samé (protoze o ni nevedél), a prokaze-li se v rizeni o zruseni rozhodc¢iho nélezu, ze zde
davody pro vylouceni rozhodce skutec¢né jsou, mohou predstavovat davod zruseni rozhod¢iho nalezu
podle § 31 pism. c) ZRR. Pfipadny nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti osoby se pritom
nepresumuje, ale je predmétem dokazovani. Odvolaci soud dosud sva skutkova zjisténi o tom, ze
mezi advokatni kancelari predsedy rozhod¢iho senatu a zalovanou existovala smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb nespecifikovaného obsahu i rozsahu s vysokou sazbou hodinové odmény, hodnotil z
pohledu nesplnéni oznamovaci povinnosti rozhodce, které vSak samo o sobé nemize byt duvodem
zruSeni rozhod¢iho nalezu. Jeho pravni posouzeni je proto netplné, tudiz nespravné. V dalSim rizeni
soud tyto a pripadné dalsi skutecnosti zjisSténé v rizeni posoudi z hlediska, zdali jde o takové
okolnosti, které jsou objektivné zpusobilé vyvolat davod pochybovat o nepodjatosti rozhodce. Pujde-li
o takové okolnosti, které by mohly predstavovat divod zrusSeni rozhod¢iho néalezu podle 31 pism. c)
ZRR, posoudi soucasné, zdali tyto okolnosti nebyly strandm v rozhodéim fizeni zndmy, je-li namiténo,
Ze obé strany sporu mély moznost se s témito okolnostmi v dostatecném predstihu pred prvnim
jednanim ve véci seznamit.

37. Vzhledem k jednotlivym dil¢im zdvérum a vazanosti dovolacimi duvody zpochybnujicimi tyto
jednotlivé zavéry bylo nezbytné, aby se dovolaci soud s nimi jednotlivé vyporadal. Protoze jednotlivé
otazky ve svém souhrnu nebyly dosud judikaturné reseny, neshledal procesni senat naplnéni
zakonnych predpoklada pro pripadné predlozeni véci velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia podle zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Na uvedeném nic neméni
skutecnost, ze Nejvyssi soud v nékolika usnesenich naznacoval v otdzce duvodu zruSeni rozhodciho
nalezu pro okolnosti svéd¢ici o vyloudeni rozhodce odli$né reseni. Slo v$ak o usneseni, jimiz dovolaci
soud odmitl dovolani, aniz by shledal jeho pripustnost, pricemz uvedené otazky v SirSich
souvislostech, jako v nyni projednavané véci, dosud neresil (konkrétné srov. usneseni ze dne 3. 6.
2009, sp. zn. 32 Cdo 1779/2008, usneseni ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2317/2015, usneseni
ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3022/2016, usneseni ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 55/2018,
usneseni ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3344/2018). Ustavni soud (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. II. US 1852/19) v této souvislosti poukazuje (navic pravé v otdzkach
nezavislosti a nestrannosti rozhodcl), ze v ramci fizeni o dovolani Nejvyssi soud resi dovolatelem
vznesené pravni otazky s tim, Ze mira odivodnéni jeho rozhodnuti se s vyjimkou dovoléni zjevné
bezdavodnych lisi v zavislosti na tom, zda jiz predmétna otdzka byla Nejvy$sim soudem v minulosti
vyresena, Ci nikoli (srov. § 243f odst. 3 ve spojeni s § 243c, § 243d, §243e a § 237 o. s. I.). V zdsadé
tak plati, ze kazda Nejvyssimu soudu nikoli zjevné bezduvodné predlozend otazka by méla byt
Nejvys$sim soudem minimalné jednou dukladné vyporadana s tim, ze poté by jiz Nejvyssi soud mohl
zésadné volit postup dle § 243f odst. 3 o. s. I. a rozhodnuti odivodnovat jen stru¢né. Tim Nejvyssi
soud zajistuje plnéni své funkce sjednocovatele judikatury a zaroven umoznuje ucastnikim rizeni
seznamit se s duvody, pro které byla jejich véc rozhodnuta tak, jak byla rozhodnuta.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1BADCADE8A60C5E3C1257A4E006918F2?openDocument&Highlight=0,null,
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https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2B54778298BD964FC12580BA004196D5?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0D7E3368547D5CEC12582B30026405E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D67146EC833FE461C125838400224BAB?openDocument&Highlight=0,null,
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38. Jestlize vSak reSend otézka podjatosti rozhodce jako diivodu ne/zruSeni rozhod¢iho nalezu nebyla
v judikature dosud meritorné vyresena (zde navic ve spojeni s dosud neresenou otazkou vyznamu
nesplnéni oznamovaci povinnosti rozhodcem), neshledal procesni senat zakonné duvody pro
pripadné predlozeni véci velkému senatu.

39. Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu neni rozsudek odvolaciho soudu spravny,
Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I.).

40. Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud v dalSim rizeni zavazny (§ 243g
odst. 1 véta prvni za stfednikem o. s. I.). O nadhradé nakladu rizeni véetné nakladu dovolaciho rizeni
soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (srov. § 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).



