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Cislo: 47/2021

Pravni véta: Nenaplnéni podminek pro ulozeni vyjimecného trestu vyzadovanych v § 54 odst. 2 tr.
zakoniku nebrani soudu mimoradneé zvysit obvinénému trest odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr.
zakoniku, jsou-li splnéna v ném stanovena zakonna kritéria, nebot kazdé z téchto ustanoveni ma
jinou povahu a obsahuje odlisSna hlediska.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.09.2020

Spisova znacka: 8 Tdo 789/2020

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody, Vyjimecny trest

Predpisy: § 54 odst. 2 tr. zakoniku
§ 59 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. H. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3.
2020, sp. zn. 7 To 1/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp.zn. 5 T 22/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 5 T 22/2019, byl obvinény J. H.
uznan vinnym pokusem zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
a precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle §
140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 20 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zatrazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci.
Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody a nemajetkové Gjmy.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény, v jeho neprospéch proti
vyroku o trestu statni zastupce, a poskozeni L. R., I. B. a M. B. Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 To 1/2020, rozhodl tak, ze z podnétu odvolani



obvinéného, statniho zdstupce a poSkozeného L. R. podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. r. zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného
uznal vinnym pokusem zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. a § 140 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku a prec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zékoniku, jichz se obvinény
dopustil skutkem popsanym ve shodé s tim, jak jej zjistil a ve svém rozsudku popsal soud prvniho
stupné. Tento skutek spocivat v tom, zZe obvinény

dne 28. 9. 2018 v dobé kolem 13:00 hodiny v imyslu usmrtit posSkozené G. R. a L. R. nejdrive v
kuchyni rodinného domu €. p. XY v obci XY, okres B., z kratké samonabijeci strelné zbrané zn.
CZ vzor 70, rdZe 7,65 mm, nezjisténého vyrobniho ¢&isla, spadajici do kategorie ,B“ podle § 5
zdkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou
drzel bez potrebného povoleni v rozporu s § 12 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu, v platném znéni, nejméné jednou vystrelil na poSkozeného G. R., jehoz zasahl jednou
do levé ¢ésti hrudniku, ¢imz mu zpusobil poranéni levé plice, plicni tepny, srdecnice a zeber se
zakrvacenim levé hrudni dutiny, v disledku ¢ehoz poskozeny na misté zemrel, poté obvinény
vysel na prilehly pozemek uvedené nemovitosti, kde opakované vystrelil na poskozeného L. R.,
ktery zde ¢ekal na poSkozeného G. R., a tohoto zasahl nejméné tremi strelami do oblasti
hrudniku a bricha a do dlané pravé ruky, kterou se poskozeny kryl poté, kdyz upadl na zem,
obvinény nasledné v utoku na poskozeného L. R. strelnou zbrani prestal, nebot mu dosly ve
zbrani naboje a na misto pribéhly dalsi osoby, které slySely volani poskozeného L. R. o pomoc,
pri¢emz obvinény zpusobil poskozenému L. R. mimo jiné dva prustrely pravé plice a branice a
poranéni organt dutiny bri$ni s naslednym zakrvacenim hrudnich dutin a dutiny brisni, coz
bezprostredné ohrozovalo jeho zivot, avSak jeho smrt byla odvracena vysoce specializovanou
odbornou lékar'skou péci, kteréd byla poskytnuta po urgentnim transportu do Ustfedni vojenské
nemocnice.

3. Odvolaci soud odsoudil obvinéného za tyto trestné ¢iny podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 22 let, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou. Ve shodé s
rozsudkem soudu prvniho stupné ulozil obvinénému i trest propadnuti véci a rozhodl i o jeho
povinnosti k ndhradé Skody a nemajetkové jmy v penézich. Odvolani poskozenych I. B. a M. B. podle
§ 256 tr. I'. jako neduvodnd zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény J. H. podal proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze prostrednictvim obhdjce
dovoléani s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. .

5. S poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény namital, ze soudy
nespravné vyhodnotily konflikt mezi nim a poskozenym G. R. jako vrazdu, ackoli ve skutecnosti
jednal za podminek nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku, nebot odvracel utok vedeny strelnou zbrani
proti své vlastni osobé, a Ze jeho jednani vadné posoudily jako vrazdu s rozmyslem podle § 140 odst.
2 tr. zakoniku, a¢ zavéry soudi jsou zalozeny na extrémnich rozporech.

6. Obvinény zejména vytkl, Ze soudy nespravné hodnotily vypovéd poskozeného L. R., ktera byla
vysledky provedeného dokazovani vyvracena, soudy vsak pochybnosti plynouci z této vypovedi
neadekvatné bagatelizovaly a poSkozeného povazovaly za vérohodného, ¢imz zalozily extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. Vadnost skutkovych zavéru
obvinény dovodil i z nedostatka v odborném vyjadreni z oboru kriminalistika, jehoZz zpracovatelku
obvinény navrhoval pred odvolacim soudem vyslechnout, avSak tomuto jeho navrhu nebylo vyhovéno,
namisto toho soud sam zavéry odborného vyjadreni vlastnim neobjektivnim zplisobem interpretoval.



7. Prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény namital
nedostatky pri ukladéani trestu podle § 59 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot soud prvniho stupné podle
tohoto ustanoveni nepostupoval, a tudiz ho nemohl uzit ani odvolaci soud, ktery tak obvinénému
ulozil trest mimo trestni sazbu, a tedy trest nezakonny.

8. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a konstatoval,
Ze podstatnd cast textu dovolani je obsahové shodna s odvolanim obvinéného, kdyz nové broji v
zasadé pouze proti trestu ulozenému odvolacim soudem. Protoze se s jeho namitkami proti
skutkovym zjisténim, ktera nenapliuji zadny z duvodu dovolani podle § 265b tr. I'., vyporadaly soudy
v odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti, v podrobnostech na né stétni zastupce odkazal.

9. Statni zastupce nepovazoval za naplnény ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
jehoz prostrednictvim obvinény brojil proti ulozeni trestu odnéti svobody v trestni sazbé zvySené
podle § 59 tr. zakoniku. Dovolatel vSak nepopira, Ze mu byl trest ulozen v ramci trestni sazby se
zvySenim podle § 59 tr. zékoniku, a proto citovany dovolaci divod nemohl byt naplnén, zvlasté kdyz
trest nevybocil z trestni sazby stanovené v trestnim zdkoné. Namitka obvinéného se tak zcela miji s
dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., jelikoZ obvinény nenapadd ani samotné
naplnéni davodu pro uziti § 59 tr. zékoniku ¢i jeho neopodstatnénost. Vyhrady proti vyroku o trestu
proto neodpovidaji nejen uplatnénym dovolacim duvodum, ale ani zédnému jinému divodu dovolani,
a proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl dovolani
jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného podané prostrednictvim obhéjce, jak bylo citovano
vySe, je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné 1huté a na misté, kde ho 1ze ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr.
r.).

11. Tentyz zavér vsak nebylo mozné ucinit ve vztahu k dodatku k dovolani, jenz byl dorucen
Krajskému soudu v Praze dne 21. 5. 2020, nebot toto podani nespliiuje naleZitosti dovolani vymezené
v § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I. Zminény dodatek k dovolani byl totiz sepsan primo obvinénym,
bez povinného pravniho zastoupeni obhdjcem, a tedy se nepovazuje za dovolani, jak o tom byl
obvinény v napadeném rozsudku soudu druhého stupné nalezité poucen.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Nejvyssi soud se nejdrive podrobné vyporadal s dovolacimi namitkami obvinéného, které
podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a jez smérovaly vici vyroku o viné.
Na zékladé argumentace rozvedené v rozhodnuti dospél k zavéru, ze tyto namitky neodpovidaji
zadnému ze zdkonnych dovolacich divodd.

13. Na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény brojil proti vyroku o
trestu, protoze ma za to, ze mu nemél byt trest ukladan ve vymére zvySené za podminek § 59 odst. 1
tr. zakoniku, a byl-li mu ulozen trest ve vysSi 22 let, oznacil ho za trest ulozeny mimo zakonem
stanovenou trestni sazbu.

14. Vyhrady obvinéného zamérené proti postupu podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku u trestu odnéti
svobody nesouviseji s druhem trestu, ktery by snad zdkon nepripoustél, jestlize odnéti svobody je
druhem trestu, ktery zakon pro konkrétni trestny ¢in umoznuje ulozit. Tak tomu je i v posuzovaném



pripadé, kde za zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku je mozné uloZit trest odnéti svobody.
Vymeéra tohoto trestu zvysend nad horni hranici na podkladé § 59 odst. 1 tr. zdkoniku rovnéz
nedopada na uvedeny dovolaci duvod v alternativé vyjadiené formulaci ,ve vymére mimo trestni
sazbu”, protoze jde o mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody nad zdkonem stanovenu horni
hranici, avsak za splnéni zakonnych podminek, takze pfi jejich dodrzeni nejde o trest, ktery by byl
vymeéren mimo trestni sazbu.

15. Namitka obvinéného zamérena proti vyroku o trestu a vytykajici nesplnéni podminek podle § 59
tr. zakoniku smeéruje proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné z
podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného a sdm ulozil obvinénému
uhrnny trest podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku na rozdil od soudu prvniho stupné i za pouziti § 59 odst.
1 tr. zdkoniku, v dusledku ¢ehoz mu trest odnéti svobody zvysil o dva roky.

16. Nejvyssi soud se neztotoznil s vyhradami obvinéného o nespravnosti tohoto kroku, protoze zavéry
odvolaciho soudu vztahujici se k vysi trestu, jimz je nutné na obvinéného pusobit se zretelem na
vSechny ve véci skutecnosti zjiSténé ve véci a tykajici se jeho osoby i na okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan, vychazeji z obsahu spisu a odpovidaji uCelu a smyslu trestu pri dodrzeni zésady
proporcionality. Rovnéz tvahy odvolaciho soudu o nutnosti ukladat obvinénému trest ve zvySené
trestni sazbé za vyuziti § 59 odst. 1 tr. zdkoniku maji oporu v obsahu spisu. Odvolaci soud v
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti k potrebé mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody
popsal své tvahy v reakci na pozadavek statniho zastupce, ktery v odvolani podaném v neprospéch
obvinéného vytykal mirnost trestu uloZzeného soudem prvniho stupné a doméahal se ulozeni
vyjime¢ného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku. Divodnym shledal uvedené odvoléni v ndmitce, ze
soud prvniho stupné ulozil prilis mirny trest. Statnimu zastupci vSak jiz nevyhovél v tom, ze by bylo
mozné ulozit trest vyjimecny, pro néjz v prezkoumavané véci neshledal dostatecné opodstatnéni z
hledisek, jez v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil zejména tim, Ze ve smyslu § 54 odst. 2 tr.
zakoniku nebyla zavaznost posuzovaného zloc¢inu velmi vysoka (okolnost, ze byl spachan na dvou
druhou alternativné stanovenou podminku, Ze by naprava u obvinéného byla obzvlasté ztizena. Pri
zavéru o nesplnéni podminek pro vyjimecny trest vsak dospél k zavéru, ze obvinénému je mozné
ulozit trest odnéti svobody ve zvySené trestni sazbé podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku.

17. Nejvyssi soud se s timto zavérem odvolaciho soudu ztotoznil a povazuje za vhodné nejprve uvést,
ze vylouceni splnéni podminek pro ulozeni vyjimec¢ného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku
nebrani, aby soud obvinénému zprisnil trest odnéti svobody za podminek § 59 odst. 1 tr. zdkoniku,
jsou-li v posuzovaném pripadé splnény, nebot kazdé z téchto specidlnich ustanoveni ma jinou povahu
a obsahuje odlisSna hlediska. Vyjimec¢ny trest podle § 54 tr. zakoniku je zvlastnim typem trestu odnéti
svobody, a to s ohledem na vyméru, v jaké se ukladé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik I. § 140 az
421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 725). Zakon pripousti moznost zvySit horni
hranici sazby trestu odnéti svobody i u vyjimeéného trestu ve smyslu § 59 odst. 2 véty druhé tr.
zadkoniku.

18. Ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku upravuje mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody a je
obecnym ustanovenim slouzicim pro zprisnéni tohoto druhu trestu uklddaného recidivistim. Vyuzije
se proto u pachatele, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), ac jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlo¢in potrestan, a soud tak muze ulozit trest v horni poloviné
trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu
tretinu, jestlize zdvaznost zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim
okolnostem pripadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. Horni hranice trestni sazby
trestu odnéti svobody muze po zvySeni podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku prevysovat 20 let. Pri ukladani
vyjimeéného trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let nesmi horni hranice po zvySeni hranice
prevysovat 30 let. Smyslem institutu mimoradného zvyseni trestni sazby odnéti svobody podle § 59



odst. 1 tr. zdkoniku je prisnéjsi postih delikventu, kteri maji sklon dopoustét se opakované zvlast
zavaznych trestnych ¢ind. Jde o nastroj trestni politiky, jimz se zdkonodarce snazi poskytnout
spolecnosti u¢innéjsi ochranu pred obzvlasté nebezpecnymi pachateli se Spatnou progndzou a
zvySenou pravdépodobnosti dalSiho pachéani zavazné trestné ¢innosti. Jde o institut mimoradny, pri
jehoz uziti je treba postupovat velmi opatrné a jehoz podminky je tieba vykladat restriktivné (viz
primérené néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. I11. US 747/06).

19. Posoudi-li se skutecnosti, které odvolaci soud v prezkoumavaném rozhodnuti zvazoval, je zrejmé,
Ze se zabyval podstatnymi hledisky zakonem vymezenymi v § 59 odst. 1 tr. zakoniku a shledal je
naplnénymi v tom, ze obvinény spachal znovu zvlast zavazny zlocin, byt v minulosti byl odsouzen
jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 tr. zdk. Vyporadal se i s tim, ze zvlast nebezpecnou
recidivu v trestnim zakoniku (G¢inném od 1. 1. 2010) nahradil institut mimoradného zvyseni trestu
odnéti svobody zakotveny v § 59 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je nutné uzit v pripadech, kdy ani
predchozi odsouzeni u pachatele zjevné nevedlo k jeho napravé. Vrchni soud proto ulozil
obvinénému s ohledem na jeho narusenou osobnost s nerealnou moznosti napravy trest ve vymeére
stanovené podle § 59 odst. 1, 2 tr. zakoniku v délce 22 let, coz je spiSe pri dolni hranici tohoto
mimoradného zvySeni trestni sazby, jejiz zakladni nezvySena horni hranice ¢ini 20 let, po zvySeni o
jednu tretinu pak 26 let a 8 mésicu.

20. Nejvyssi soud pro uplnost podle obsahu vyzadanych spist o predchozich odsouzenich a na
doplnéni stru¢né argumentace odvolaciho soudu zdlraznuje, Ze obvinény byl rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 1 T 18/97, mimo jiné potrestan za trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zék. (spachany jednak vuci vlastni dcerfi mladsi 18 let a jednak
vuci dalsi osobé mladsi 15 let, s niz Zil ve spole¢né doméacnosti a mél ji ve své péci, pricemz tuto
osobu také vydiral a tyral zvlast surovym zplisobem) trestem odnéti svobody v trvéani 7 let.

21. Dalsi odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in vyplyva z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 6. 6. 2005, sp. zn. 1 T 129/2004 (v navaznosti na rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 8.
6. 2004, sp. zn. 14 T 75/2004), jimz byl obvinény odsouzen pro trestné ¢iny nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 a § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak., jichz se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., a pro trestny ¢in
ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 let a 8 mésict. Uvedenymi trestnymi ¢iny (mimo jiné) obvinény pozadoval po poskozené
(pavodné jako osobé mladsi 18 let, posléze jiz zletilé) rizné sexudlni praktiky, za coz ji poskytoval
drogy - pervitin, dal$im osobam (nékterym téz mladsim 18 let) ji prodaval Ci bezplatné poskytoval.
Uvedeny trest obvinény vykonal dne 6. 6. 2014 (mezitim vykonaval i tresty za jinou, méné zavaznou
trestnou ¢innost).

22. Na podkladé téchto zjisténi Nejvyssi soud shledal uvahy a zavéry odvolaciho soudu spravnymi,
tr. zak.] trestni zakon z roku 1961 umoznoval ulozeni trestu odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby ve vysi 10 let. Témito dvéma odsouzenimi obvinény naplnil podminku podle § 59 odst. 1 tr.
zakoniku, Ze jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zadvazny zlocCin potrestan. Zvlast zavaznym zlo¢inem
podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku se rozumi umyslny trestny Cin, na ktery trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Tato podminka muze byt naplnéna i v
pripadé, jestlize pachatel byl drive potrestan za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in ve smyslu § 41
odst. 2 tr. zak. To plati ovSem jen tehdy, pokud byl pachatel drive potrestan pro trestny ¢in, na ktery
trestni zdkon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let, nebot jen
takovy zvlast zdvazny umyslny trestny ¢in odpovida definici zvlast zadvazného zlocinu podle § 14 odst.
3 tr. zdkoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 27/2011 Sb. rozh. tr.). Podle shora uvedenych zjisténi
vyplyvajicich z obsahu vyzadanych spisu tedy neni pochyb o tom, Ze obvinény, jenz se nyni dopustil
pokusu zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ktery
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je ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku zvlast zavaznym zlo¢inem, spachal tento ¢in po predchozim
odsouzeni pro jiné zvlast zavazné zlocCiny, které naplnuje znak potrestani.

23. Kromé uvedeného Nejvyssi soud v této trestni véci shledal splnénymi i dal$i podminky pro
mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku a ztotoznil se s odvolacim
soudem v tom, ze soudem prvniho stupné uloZeny trest na samé horni hranici trestni sazby podle §
140 odst. 3 tr. zakoniku v trvani 20 let nepostacoval k dostatecné napravé obvinéného, jenz spachal
velmi zavazny ¢in, jehoz nebezpecnost je zvysena pro opakované pachani zvlast zavaznych trestnych
¢int, a tedy je dan racionalni divod, pro¢ musi byt postizen v rdmci zvlast zprisnéné trestni sazby,
kdyz zde nepostacuje ke splnéni ucelu trestniho zdkona vymeéra trestu v ramci ,normalni“ (tj. o
tretinu nezvySené) trestni sazby. Uvedeny zavér ma oporu v povaze chranéného zdjmu, zpusobu
provedeni ¢inu, a nasledcich, které nastaly. Zavaznost zde prevysuje obvyklou droven zavaznosti
zvlast zavaznych zlocinu. SoucCasné s tim koresponduje zavér, ze dostate¢ny trestni postih
obvinéného nelze zajistit bez zvyseni horni hranice trestu odnéti svobody, a to zejména s ohledem na
okolnosti, které vyplyvaji z predchozich odsouzeni obvinéného, u néhoz je ziejmé, Ze ani dlouhodobé
tresty u néj nevedly k napravé, kdyz zneuzil podminéného propusténi z vykonu predchoziho trestu
odnéti svobody ke spachéni dalsi zdvazné trestné Cinnosti. V posuzované trestni véci bylo nutné vzit
v uvahu i dalsi okolnosti spachaného trestného ¢inu, kdyz po strelbé na G. R. si obvinény u sebe
ponechal stielnou zbran, vykrocil s ni ven (bez znamek litosti ¢i zdéSeni ze svého predchoziho Cinu,
bez snahy privolat pomoc, apod.), kde opakované vystrelil na L. R., u néhoz sice nedoslo ke smrti jen
dilem néhody, vCasného zasahu osob ze sousedstvi a svédka M. B., ktery poté, co béhem telefonniho
hovoru s L. R. zaslechl strelbu, privolal 1ékarskou pomoc. Neslo tedy o pri¢inéni obvinéného. K tomu
je treba dodat, Ze obvinény se viibec nezajimal o poskozeného L. R., ktery byl vazné zranén. Svij ¢in
obvinény nedokonal jenom proto, ze mu béhem strelby na tohoto poSkozeného dosly naboje a v
mezidobi na misto pribéhly dalsi osoby, tedy ze zcela nahodnych a na obvinéném nezavislych
duvodd.

24. DlleZitou okolnosti kromé jiz zminovanych je i celkové chovani obvinéného v minulosti, nebot k
jeho poslednimu odsouzenim, které predchéazi nyni dovolanim napadenému rozhodnuti, doslo
rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 5. 1. 2018, sp. zn. 19 T 20/2017, jimZ byl odsouzen za
precin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou (v
tomto pripadé obvinény s macetou v ruce vyhrozoval poskozenému, ktery byl v té dobé zakaznikem v
restauraci, Ze jej zabije, pokud okamzité neodejde, priCemz tohoto ¢inu se dopustil dne 3. 8. 2017).
Obvinény vykonal uvedeny trest dne 3. 6. 2018, coz rovnéz svéd¢i o kratké dobé, kterd uplynula od
drive ulozeného trestu odnéti svobody. Rozhodné je i to, Ze obvinény se uvedené trestné ¢innosti
nasilného charakteru dopustil necelé 4 mésice po podminéném propusténi z posledniho vykonu
trestu odnéti svobody. Lze téz poukazat na zavéry znaleckého zkoumdani osobnosti obvinéného, u
néhoz je moznost ndpravy prakticky vylouc¢ena, nebot jde o hrubé poruchovou dissocialni osobnost s
naruSenym prizpisobenim, emoc¢ni nestabilitou, impulzivitou a s opakovanym postihem ¢inu
obdobného nésilného charakteru. Jeho schopnost poucit se z vykonu trestu a z predchoziho
krimindalniho jednéni je u néj prakticky nulova.

25. Nejvyssi soud tedy nemohl prisvédcit dovolani obvinéného v tom, Zze by vyméra ulozeného trestu i
s prihlédnutim k podminkam § 59 tr. zdkoniku v dané véci odporovala zasadam pro ukladani trestu,
ale naopak ve vSech smérech z duvodua vyse uvedenych shledal spravnym postup odvolaciho soudu,
nebot byly splnény podminky pro zprisnéni trestniho postihu. UlozZeni trestu odnéti svobody ve
zvy$ené sazbé bylo nezbytné a zadouci pro duraznéjsi a represivnéjsi postih obvinéného, u néhoz
nepostaci ulozeni trestu odnéti svobody na samé horni hranici jeho nezvysené sazby, nebot tato
nevystihovala zavaznost projednavaného Cinu.



