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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.01.2021, sp. zn. 7 Td 61/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD.61.2020.1

Cislo: 49B/2021

Pravni véta: Pro urceni vécné prislusnosti soudu podle § 16 a § 17 tr. I'. je v trestnich rizenich, ktera
byla ve smyslu § 12 odst. 10 tr. r. a § 158 odst. 3 tr. . zahédjena do 30. 9. 2020, rozhodné znéni § 138

odst. 1 tr. zakoniku ucinné do 30. 9. 2020, jak vyplyva z Cl. II zdkona ¢. 333/2020 Sh. Okamzik podani
obzaloby ¢i jiného srovnatelného navrhu statnim zastupcem je pro takové posouzeni bez vyznamu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.01.2021

Spisova znacka: 7 Td 61/2020

Cislo rozhodnuti: 49B

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: ¢l. II. § ¢ast prvni predpisu ¢. 333/2020Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud v trestni véci obvinéného P. H., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 49 T 11/2020, o prislusnosti soudu, rozhodl, Ze podle § 24 odst. 1 tr. i". je k projednani véci
prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem a podle § 25 tr. F. se véc Krajskému soudu v Usti nad
Labem neodnimad.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Statni z4stupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podal dne 16. 11. 2020
obzalobu na obvinéného P. H. pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku.
Tohoto zlo¢inu se mél obvinény dopustit celkem 34 dil¢imi Gtoky, popsanymi konkrétné v obzalobé,
pricemz jejich podstatou bylo, ze se mél v obdobi nejméné od 5. 4. 2016 do 25. 2. 2019 na riznych
mistech Ceské republiky s cilem se neopravnéné obohatit nepravdivé vydavat za zastupce riznych
spolecnosti poskytujicich financ¢ni sluzby, zastupce advokatni kancelare nebo zastupce vymahatelské
spolecnosti, kterymi nikdy nebyl a poskozenym fale$né slibovat zhodnoceni finan¢nich prostredku
ruznymi investicemi, pripadné vymozeni v minulosti investovanych finan¢nich prostredku, ackoli
védeél, Ze nic z toho nezajisti a vylakané penize nepouzije na sjednany ucel, ale pro svoji potrebu.
Takto mél od poskozenych vylakat castku celkem 8 224 794 K¢, kterou mu poskozeni predali v Casti
v hotovosti nebo finan¢ni prostredky prevadeéli na jim urcené bankovni ucty, a pokusit se vylakat



dalsi castku 980 000 Kc.

I1.
Predlozeni veci

2. Usnesenim ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 49 T 11/2020, ptedlozil Krajsky soud v Usti nad Labem
podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . véc Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti soudu, kdyz mimo
jiné poukézal na novelu trestniho zakoniku, provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sbh., a konstatoval, ze
celkova vyse Skody zpusobena obvinénym nepresahuje 10 000 000 K¢, a je tedy namisté prezkoumat
i vécnou neprisludnost Krajského soudu v Usti nad Labem s ohledem na pravni posouzeni jednani
obvinéného jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, coz zaklada, s
ohledem na vysi jimi zpisobené skody, vécnou prislusnost okresniho soudu.

II1.
Duvodnost predlozeni véci

3. Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem s odkazem na zékon ¢. 333/2020 Sb., ktery novelizoval
vedle dalsich i trestni zdkonik, dal na zvazeni prezkoumani také jeho vécné prislusnosti, nebot
obvinénym zpusobena $koda nepresahuje ¢astku 10 000 000 K¢, coz zaklada pravni kvalifikaci
celého deliktu jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, Nejvyssi soud
uvadi, ze takovy ndzor neni mozné akceptovat. Posouzeni vécné prislusnosti k vedeni rizeni
zahajenych pred 1. 10. 2020, tzn. prede dnem ucinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb. (o takovy pripad se v
projednavané véci jedna), jednoznacné stanovi tato norma v prechodném ustanoveni v ¢l. II, podle
kterého v rizenich zahdjenych prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona se pro ucely stanoveni
vécné prislusnosti pouzije § 138 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni i¢inném do dne nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona. Prestoze tedy skutecné do 30. 9. 2020 byla stanovena hranice skody velkého rozsahu
ve vysi 5 000 000 K¢ a od 1. 10. 2020 je ve vySi 10 000 000 K¢ (viz prislusna znéni § 138 tr.
zakoniku), coz znamend (napriklad) pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku uréity
posun ve vyctu konkrétnich jedndani, které je mozné pod toto ustanoveni podradit, na coz ddle s
ohledem na trestni sazbu a na znéni § 17 odst. 1 véta prvni tr. I. navazuje i zména ve vécné
prislusnosti soudu, které tyto pripady budou projednévat, véci, v nichz jiz bylo rizeni (tzn. trestni
f{zen{) zah4jeno, se popsana zména nedotkne. Krajsky soud v Usti nad Labem je tedy nejen mistné (z
duvodi v rozhodnuti podrobné rozvedenych), ale i vécné prislusny k projednani véci obvinéného.

4. Poté, co vécna a mistni prislu$nost Krajského soudu v Usti nad Labem k projedndani véci
obvinéného byla postavena najisto, se Nejvyssi soud zabyval i dalSimi argumenty Krajského soudu v
Usti nad Labem obsaZenymi v usneseni, jimZ mu byla véc predloZena, a dospél k z&véru, Ze ve véci
nejsou dany ani divody pro jeji odnéti piislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem postupem
podle § 25 tr. 1.



