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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.04.2021, sp. zn. 6 Tdo 148/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:6.TD0.148.2021.1

Cislo: 52/2021
Pravni veta:

Zprava odesland a dorucend prostrednictvim elektronické posty (déale jen ,e-mail”) je ,jinym
dokumentem uchovavanym v soukromi” ve smyslu § 183 odst. 1 tr. zakoniku, nebot kazda e-mailova
schranka, do niz jsou dorucovany zpravy, je chranéna jedine¢nym pristupovym heslem a samotné
zpravy jsou uchovavany na serverech, ke kterym nemaji pristup neopravnéné osoby. Ackoliv zprava
doruCovana e-mailem prochdazi jinymi pocitaci predtim, nez dosahne cilovy pocitac, nelze z této
skutecnosti dovodit, ze by méla takova zprava predstavovat formu verejné komunikace, tedy
komunikace, jeZ neni vymezena konkrétnimi predem uré¢enymi subjekty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.2021

Spisova znacka: 6 Tdo 148/2021

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentl uchovavanych v soukromi
Predpisy: § 183 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného J. O., které podal proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. 9 To 232/2020, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 2 T 45/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 2 T 45/2020 (déle také jen
»rozsudek soudu prvniho stupné”), byl obvinény J. O. (dale jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan
vinnym precinem poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi podle § 183
odst. 1 tr. zdkoniku spachanym v jednoc¢inném soubéhu s prec¢inem neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinény se
dopustil téchto trestnych ¢inti podle skutkovych zjisténi soudu tim, Ze dne 24. 7. 2019 v dobé kolem



10:07 hodiny v XY na pobocce prodejny obchodni spole¢nosti S. S., a. s., (dale jen ,spole¢nost S. S.“)
bez védomi a souhlasu poskozeného P. H. ziskal pristup do jeho soukromé schranky elektronické
posty XY (dale ve zkratce ,e-mailova schranka” nebo ,e-mail“), a to prostrednictvim sluzebniho
mobilniho telefonu Samsung Galaxy ]5, ktery poskozeny P. H. odevzdal dne 18. 7. 2019 pri skonéeni
jeho pracovniho poméru u spolecnosti S. S. regionalnimu rediteli J. H., priCemz tento telefon byl po
odevzdani uloZen do trezoru v pobocce prodejny v XY, jejimz vedoucim se po posSkozeném P. H. stal
obvinény J. O., priCemz obvinény ziejmé vyuzil uloZenych prihlasovacich tdaju k soukromé e-mailové
schrance poskozeného P. H. v odevzdaném sluzebnim mobilnim telefonu a z této e-mailové schranky
XY odeslal dne 24. 7. 2019 v 10:07 hodin J. H., regionalnimu rediteli Jihovychod spole¢nosti S. S., na
adresu XY, e-mail, do kterého obvinény napsal text ,Ahoj J. Dobry co?“ s uvedenim , Odeslano z mého
chytrého telefonu Samsung Galaxy“, pricemz prilohu tohoto e-mailu tvorila e-mailova komunikace
poskozeného P. H. s V. P., oblastnim reditelem spolecnosti P. S., ohledné nastupu poskozeného do
nového zameéstndani, a poskozenému P. H. byla do jeho soukromé e-mailové schranky XY obratem
dorucena automaticky nastavena odpovéd adresata J. H. o aktudlnim cerpani dovolené.

2. Za spachani téchto precini byl obvinény odsouzen podle § 230 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 tr. zdkoniku k thrnnému
penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢, ktery je tvoren 50 dennimi sazbami po 200 K¢. Podle § 69 odst.
1 tr. zékoniku byl obvinénému stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict pro pripad,
ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoldni. O ném rozhodl Krajsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. 9 To 232/2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 1, 3
tr. . znovu rozhodl pri nezménéném vyroku o viné tak, ze ho podle § 230 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zdkoniku odsoudil k thrnnému penézitému trestu stanovenému v 30 dennich sazbach, pricemz jedna
denni sazba Cini 200 K¢, celkem ve vysi 6 000 K¢.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné
podal obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Predné
namital, Ze jednani, které je popsano v rozsudku soudu prvniho stupné, nenapliiuje znaky trestného
¢inu, zvlasté pak neni chybi subjektivni stranka trestného Cinu, tj. zavinéni, stejné jako spolecenska
Skodlivost jeho jednani.

5. Obvinény vyjadril své presvédceni, ze nedoslo k zadnému trestnému cinu. Poskozeného P. H.
viceméné neznal, nebyl veden zadnym zavrzenihodnym motivem s cilem ho poskodit, dokonce ho
premlouval, aby v praci zustal. Uved], ze mu priSel e-mail na pracovni telefon, na displeji telefonu se
mu zobrazila prijatd zprava, klikl tedy na ikonu pro vstup do e-mailu, ten si precetl, a jelikoz v ném
byla uvedena informace o prestupu poskozeného k primé konkurenci, nahlasil tuto skutec¢nost svému
nadrizenému ve smyslu § 249 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakonik prace”). Obvinény tvrdil, Ze ho ani nenapadlo, ze by $lo o soukromy e-
mail uré¢eny pouze poskozenému, ktery navic v pracovnim telefonu ,nemél co délat”. Telefon mu mél
byt predan se smazanym obsahem, coz se vSak nestalo. Na zakladé toho obvinény vyjadril své
presvédceni, ze dopustil-li se jednani popsaného ve skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, tak maximalné ve skutkovém omylu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. zdkoniku.

6. Dal$i dovolaci ndmitkou obvinény obéma soudiim vytkl nevyuziti zésady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, kdyZ posuzované jednani vykazovalo nizkou spolecenskou



Skodlivost. S odkazem na relevantni rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedl, Ze v jeho pripadé byla
,nahrazovéana ¢innost civilnépravnich soudd prostredky ultima ratio”. Podle nazoru obvinéného byla
celd kauza zcela zbyte¢né vykonstruovana organy ¢innymi v trestnim rizeni. Nanejvys mobhlo jit o
obcCanskopravni spor, v némz mohl poskozeny zalovat obvinéného na ochranu osobnosti.

7. Stran pravni kvalifikace skutku obvinény namitl, ze v daném pripadé neslo o listinu ve smyslu §
183 odst. 1 tr. zakoniku, a tudiz soudy nespravné subsumovaly skutek pod tuto skutkovou podstatu.
V dané souvislosti také citoval z komentarové literatury ve vztahu k znaku této skutkové podstaty, a
to ohledné pojmu ,uchovavany v soukromi“. Pokud jde o pravni kvalifikaci podle § 230 odst. 2 pism.
a) tr. zdkoniku, soudy ji podle obvinéného uzily zcela v rozporu s vykladem této skutkové podstaty.
Citované ustanoveni totiz cili na ochranu spolecnosti pred tzv. hackerskymi utoky, pokud tzv. hacker
nejprve prekona bezpecnostni prekazku, a tim se ,nabourda” do programu, sité, webové stranky
apod. Obvinény vSak neprekonal zadnou takovou prekazku. V daném ustanoveni navic nejde o utoky
na e-mailovou schréanku, ale o Gtoky na pocitacovy systém a nosi¢ informaci. Rovnéz v jeho pripadé
nemohlo jit ani o neopravnéné uziti dat, které se jinak nazyva jako pocitacova Spionaz.

8. V neposledni radé obvinény uvedl, ze se v daném pripadé teoreticky mohla nabizet skutkova
podstata trestného cCinu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Nicméné s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval, ze ani tuto
skutkovou podstatou nebylo mozno uzit na posuzovany skutek.

9. Obvinény také namitl, ze odvolaci soud se vibec nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, resp.
pouze konstatoval, Ze ,jednak nemohl zasdhnout do dokazovani a hodnoceni dikazl soudem prvniho
stupné a déle, ze pravni kvalifikace trestného ¢inu je zcela priléhava“, a to s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 282/2019. K tomu obvinény uvedl, Ze nerozporuje
skutkovy déj, ktery sdm potvrdil, pouze rozporuje trestnost daného jednani. Citované usneseni
Nejvyssiho soudu, kterym odvolaci soud podporoval svou argumentaci, je podle nazoru obvinéného
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umyslného jednani, kdyz prekonal prekdzku ,neprimo Istivym zjisténim vstupniho a bezpecnostniho
hesla”“, aby se dostal do e-mailové schranky, toto vstupni heslo zménil, zevrubné prosel e-mailovou
komunikaci poSkozeného, z niz vytvoril kompilaci, a nasledné ji odeslal, ¢imz chtél zpusobit
poskozenému nemajetkovou Ujmu. V navaznosti na tuto argumentaci obvinény v dovoléani (jak jiz
shora uvedeno) dovozoval nizkou spolecenskou Skodlivost svého jednani.

10. Podle nazoru obvinéného v jeho pripadé provedené dukazy nepostacovaly k vysloveni viny nade
vSi pochybnost. Vzhledem ke vSemu v dovolédni uvedenému proto navrhl, aby Nejvyssi soud vydal
rozhodnuti, jimz zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti.

11. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zdstupce”). Ve vyjadreni nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh rizeni, jakoz i obsah
podaného dovolani. V nédvaznosti na provedeny vyklad k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. konstatoval, Ze takové namitky obvinéného v uvodu dovolani, jimiz zpochybnoval
hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné a popiral uc¢inéna skutkova zjisténi, nelze podradit pod
uplatnény dovolaci davod.

12. S urcitou davkou tolerance povazuje statni zastupce dalsi namitky sice za podraditelné pod
uplatnény dovolaci diivod, neshledal je vSak opodstatnénymi.

13. K argumentaci obvinéného, ze v pripadé e-mailové korespondence nejde o listinu uchovavanou v
soukromi ve smyslu § 183 odst. 1 tr. zdkoniku, statni zastupce uvedl, ze tato skutkova podstata
nedopadda pouze na poruseni tajemstvi listin, nybrz mimo jiné i na jiné pisemnosti. Pisemnost, ktera
je z podstaty véci SirSim pojmem nez listina, zaznamenava psany text. Pisemnostmi jsou tedy minény


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B0357BD425AC0A6BC125843A0018002F?openDocument&Highlight=0,

nejen samotné listiny ve smyslu psaného textu zachycené na materidlnim podkladé, ale mohou jimi
byt i ostatni dokumenty, zaznamenané kuprikladu v elektronické podobé. Podle nazoru statniho
zastupce je proto takovou pisemnosti i e-mailova korespondence, a proto i tato je chranéna ve smyslu
¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod. Soucasné uvedl, Ze Slo o pisemnost uchovavanou v soukromi,
a to v soukromi e-mailové schranky poskozeného, ke které nikdo jiny bez jeho souhlasu nemél
pristup. Na zakladé toho je pravni kvalifikace stihaného skutku podle § 183 odst. 1 tr. zakoniku
spravna.

14. Ani s vyhradami obvinéného stran pravni kvalifikace podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se
statni zastupce neztotoznil. Pokud obvinény v této véci prekonal (a zde se tak stalo neopravnéneé a
bez védomi poskozeného P. H.) pristup do e-mailové schranky, pricemz soukromou korespondenci
poskozeného poté preposlal dalsi osobé, naplnil i zakonné znaky skutkové podstaty podle § 230 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku.

15. Statni zastupce shledal neopodstatnénou i namitku, podle niz soudy nerespektovaly zdsadu
subsidiarity trestni represe. Konstatoval v tomto sméru relevantni vychodiska predevsim ze
stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, pricemz podle statniho
zastupce bylo uplatnéni trestni odpovédnosti logickou a oduvodnénou reakci organu ¢innych v
trestnim rizeni na trestnou ¢innost obvinéného.

16. Své vyjadreni statni zastupce uzavrel konstatovanim, ze soudy ucinily spravna skutkova zjisténi a
jednéni obvinéného priclenily také odpovidajici pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze ndmitky
obvinéného dilem nelze podradit pod uplatnény dovolaci diivod a dilem jsou neopodstatnéné, navrhl,
aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

17. Obvinény v replice k vyjadreni statniho zadstupce setrval na své dovolaci argumentaci a v
navaznosti na to i na svém dovolacim navrhu.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud predevsim dospél k zavéru, Zze podané dovolani je pripustné, bylo podano vcas a
opravnénou osobou, ma vSechny obsahové a formélni nélezitosti. Ddle se zabyval tim, zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti nebo zda tu nejsou diavody pro jeho
odmitnuti.

19. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednéani v prislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

b) K dovolacim namitkam obvinéného

20. Se zretelem k dovolaci argumentaci obvinéného Nejvyssi soud konstatuje, ze ndmitky obvinéného
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smérovaly castecné do oblasti skutkové a procesni, pricemz obvinény uvedl, Ze pokud by se dopustil
jednani popsaného ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, tak maximalné ve skutkovém omylu ve
smyslu § 18 odst. 1 tr. zdkoniku, z ¢ehoZz dovozoval nenaplnéni subjektivni stranky danych precind, tj.
umyslného zavinéni. Obvinény v dovolani vychazel z opacnych skutkovych zjisténi, nez ktera ucinil
soud prvniho stupné (a potvrdil odvolaci soud), a predestiral tak svou verzi skutkového déje.

Vaevs

mailovou schranku, a ze by tudiz slo o soukromy e-mail urceny pouze poskozenému P. H.

21. Okresni soud v Berouné v odGvodnéni svého rozsudku objasnil, z jakych dtkazu vychazel, jak
hodnotil jednotlivé dikazy a pro¢ uznal obvinéného vinnym ze spachéni posuzovanych trestnych
¢inl. Prestoze pravé soudem prvniho stupneé zjistény skutkovy stav obvinény rozporuje, vyplyva z néj,
ze obvinény si byl védom toho, Ze se nenachdazi v prostoru své e-mailové schranky a ze preposila
soukromou e-mailovou komunikaci z e-mailové schranky poskozeného P. H. Védél, ze e-mailova
zprava od V. P., oblastniho reditele spole¢nosti P., neni uréena jemu. To i vzhledem ke skutecnosti,
ze sluzebni telefon mu byl pridélen pravé po poskozeném P. H., ¢ehoz si byl také védom, jakoz i
vzhledem k samotnému obsahu e-mailové komunikace, s niz se seznamil. Ackoliv se v této souvislosti
vyjadroval jiz soud prvniho stupné, Nejvyssi soud dodéavad, Ze i zpusob, jakym obvinény zpravu pro J.
H., kterému preposlal e-mailovou komunikaci mezi poskozenym a V. P., formuloval (,Ahoj J., dobry
co0?“), vypovida o tom, Ze si byl védom toho, ze jde o e-mailovou komunikaci, kterd neni uréend jemu
a ktera se ho netyka.

22. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud zduraziuje, ze skutkové zavéry ucCinéné soudem prvniho
stupné vylucuji moznost, aby byl v zalovaném skutku shledavan obvinénym pozadovany skutkovy
omyl. O ten jde podle § 18 odst. 1 tr. zdkoniku v pripadé, Zze pachatel pri spachani ¢inu neznd ani
nepredpokladéd jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu, a v takovém
pripadé nejednd umyslné; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.
Pachatel jednajici v negativnim skutkovém omylu nevi, ze faktickda okolnost, ktera podminuje
trestnost jeho ¢inu, tj. jako znak jeho skutkové podstaty zékladni, skutec¢né existuje (viz SAMAL, P. a
kol. Trestni zakonik. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 248). Termin ,nezna*“, ktery se pouziva v §
18 odst. 1 tr. zédkoniku, je nutné vykladat v zdsadé tak, ze pachatel je presvédcen o opaku ¢i o
moznosti, ze to, co fakticky ¢ini, napliuje urcity znak skutkové podstaty, vibec nevi a ani o ni
nepremysli. Termin ,ani nepredpoklada” pak omezuje dosah pachatelovy neznalosti pravé na
pripady, kdy si pachatel ani neuvédomuje eventualitu, Ze by svym jednanim mohl napliiovat urcity
znak skutkové podstaty. I kdyz si tak pachatel neni jisty, ale jen predpoklada jako realnou
eventualitu, Ze svym jednanim fakticky naplnil urcity znak skutkové podstaty, uplatnéni § 18 odst. 1
tr. zakoniku je vylouceno (viz SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 265).

23. Dalsi dovolaci namitky obvinéného byly jiz svou povahou hmotnépravni, a tedy podraditelné pod
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvys$si soud je vSak neshledal
opodstatnénymi, a to z nasledujicich duvodd.

24. Podle § 183 odst. 1 tr. zdkoniku jako trestny ¢in poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumentu
uchovavanych v soukromi se posoudi jednani toho, kdo neopravnéné porusi tajemstvi listiny nebo
jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného zaznamu, pocitacovych dat anebo jiného dokumentu
uchovavaného v soukromi jiného tim, Ze je zverejni, zpristupni treti osobé nebo je jinym zplsobem
pouZzije.

25. Ve vztahu k této projednavané véci postacuje provést vyklad terminu ,jiny dokument”, kterym se
rozumi predevsim jakékoli jiné zachyceni textu, nez které je listinou Ci pisemnosti. Jde tedy
predevsim o zpravy prenasené prostrednictvim elektronické komunikace, jako jsou e-maily, SMS a
jiné textové zpravy (viz napt. SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.



Beck, 2020, s. 1506).

26. Listina nebo jind pisemnost, fotografie, film nebo jiny zaznam, pocitacova data anebo jiny
dokument je uchovévany v soukromi, jestlize se nachazeji v prostoru, ktery osoba, jiz nalezi, muze
pravem povazovat za soukromy. Takovym soukromym prostorem je predevsim obydli takové osoby,
ale také misto, resp. zpuisob uchovavani listin a jinych dokumentt, ktery zarucuje, ze k nim nebude
mit pristup neautorizovana osoba (napr. uschované na tajném misté, ulozené u notare nebo treba na
internetovém ulozisti, avSak zaheslované, takze k nim nebude mit pristup jen ten, kdo zna patricné
heslo apod. - viz SCERBA, F. a kol. Trestn{ zékonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
1506).

27. Z uvedeného tedy vyplyva, ze e-mailova zprava je jinym dokumentem, a to dokumentem
uchovavanym v soukromi ve smyslu § 183 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot kazda e-mailovéa schranka, do
niz jsou dorucovany zpravy, je chranéna jedineénym pristupovym heslem a samotné e-maily jsou
uchovavéany na serverech, ke kterym nemaji neopravnéné osoby pristup. E-mailova komunikace
probihd mezi subjekty, které maji predmétnou e-mailovou adresu, jinak dany typ komunikace mozny
neni. Ac¢koliv e-mailova zprava prochazi cizimi pocitaci predtim, nez dosahne pocitac cilovy, nelze z
této skutecnosti dovodit, Ze by méla e-mailova zprava predstavovat formu jakési verejné komunikace,
tedy komunikace, jez neni vymezena konkrétnimi predem urcenymi subjekty. K obsahu
korespondence si mohou legalné zjednat pristup pouze odesilatel a prijemce, popr. omezeny okruh
osob c¢innych pro poskytovatele pripojeni, takze se jedna o konkrétni adresaty e-mailovych zprav,
nikoliv o Siroky, predem nevymezeny okruh osob. Forma e-mailové korespondence je srovnatelna s
komunikaci uskute¢nénou prostou dopisni korespondenci. Pokud jsou e-mailové zpravy zasilany ze
soukromych schranek, chranénych heslem c¢i adresou, vzdy konkrétnimu prijemci do opét chranéné
soukromé schranky, chranéné opét heslem, bez jehoz znalosti nelze obsah preposilané
korespondence zpristupnit, nelze v takovém pripadé povazovat za splnénou podminku verejné
pristupnosti (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 300/2012, uverejnéné pod ¢. 20/2013 Sb. rozh. tr.).

28. Namital-li obvinény, Ze e-mailova zprava neni listinou ve smyslu § 183 odst. 1 tr. zdkoniku, je
treba mu dat za pravdu, nicméné jde o jiny dokument ve smyslu tohoto ustanoveni, coz je vyjadreno i
v pravni vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Byt se obvinény snazil dale
naznacit, Ze posuzovana e-mailova komunikace nebyla dokumentem uchovavanym v soukromi, z
uvedeného je patrné, ze je tomu pravé naopak, a proto obvinény svym jedndnim porusil tajemstvi e-
mailovych zprav jiného uchovavanych v soukromi tim, ze je zpristupnil treti osobé. Pravni kvalifikace
skutku podle § 183 odst. 1 tr. zakoniku je proto zcela priléhava.

29. Priléhavou je vSak rovnéz uzitd pravni kvalifikace podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Podle
tohoto ustanoveni se posoudi jednani toho, kdo ziska pristup k poc¢itacovému systému nebo k nosici
informaci a neopravnéné uzije data uloZena v poc¢itacovém systému nebo na nosici informaci.

30. Objektem této zdkladni skutkové podstaty je predevsim integrita a dostupnost pocitacovych dat a
systému, kterd je chranéna pred neopravnénymi zasahy do dat ulozenych v pocitacovém systému Ci
na nosié¢i informaci, jez mohou mit vliv na jejich existenci, kvalitu, spravnost atd. (viz SCERBA, F. a
kol. Trestni zadkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1881).

31. Déle je nutné zduraznit, Ze pro naplnéni nejen této, ale i jiné alternativy podle § 230 odst. 2 tr.
zakoniku neni zapotrebi neopravnéné ziskani pristupu k pocitacovému systému nebo k nosici
informaci. Nezalezi ani na duvodu, ktery vedl k ziskani pristupu (muze to byt ndhoda, plnéni
pracovnich tkoll, vyuziti pocitace pro zabavu, odcizeni nosiCe informaci atd. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 731/2015). Na rozdil od zakladni skutkové
podstaty vymezené v § 230 odst. 1 tr. zdkoniku tak neni z hlediska citované druhé zékladni skutkové
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podstaty relevantni ani to, zda pachatel prekonal bezpecnostni opatreni, jak v dovolani uvadél
obvinény. Zakladni skutkova podstata uvedena v § 230 odst. 2 tr. zdkoniku dale neobsahuje ani znak
v podobé timyslu zpusobit $kodu, jinou Gjmu, ziskat prospéch, ani nevyzaduje, aby doslo k takovému
téinku. Umysl zplisobit jinému $kodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény
prospéch je tzv. zvlast pritézujici okolnosti stanovenou az v dalSich odstavcich.

32. Ackoliv se muze s ohledem na skutkova zjisténi uc¢inéna v trestni véci prezkoumavané Nejvys$im
soudem v usneseni ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 282/2019, zdat, Ze odkaz odvolaciho soudu na
toto rozhodnuti neni priléhavy, je treba zohlednit tu skutecnost, ze podobnost téchto trestnich véci je
spatrovana z hlediska préavni kvalifikace v tom sméru, ze oba skutky byly shodné posouzeny podle §
183 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem podle § 230 tr. zakoniku.
Nejvyssi soud konstatuje, Ze trestni véc resena v citovaném rozhodnuti se s nyni prezkouméavanou
véci shoduje v tom, Ze Slo rovnéz o neopravnéné poruseni tajemstvi jiného dokumentu (e-mailové
zpravy) uchovavaného v soukromi zpristupnénim treti osobé. Pouze s ohledem na odliSnosti ve
skutkovych zjisténich - prekonani bezpecnostni prekazky, zplisobeni Gjmy - bylo jednani pachatele
ve véci, v niz Nejvyssi soud rozhodl vyse citovanym usnesenim, posouzeno mimo jiné podle § 230
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Jestlize tedy obvinény tvrdil, Ze v odkazované trestni véci Slo o
daleko zadvaznéjsi jednani, kdyz doslo k prekonéni bezpecnostniho opatreni a zplusobeni Gjmy
poskozenému, pak pravé s ohledem na tyto zminéné odlisné skutkové okolnosti doslo k pouziti jiné
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 230 tr. zakoniku, a navic i jeho kvalifikované
skutkové podstaty.

33. Nejvyssi soud vzhledem k uvedenému tedy uzavira, ze ziskal-li obvinény pristup do e-mailové
schranky poskozeného P. H., resp. k e-mailové komunikaci mezi timto poSkozenym a V. P., trebaze se
tak stalo ndhodou, a takova data, kterymi ve smyslu tohoto ustanoveni jsou i data obsazena v
elektronické posté, v ruznych elektronickych komunikac¢nich aplikacich, jako je napriklad Skype,
WhatsApp, Messenger atd. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo
258/2017), neopravnéné uzil, tj. bez dovoleni s nimi nakladal, tim, ze je zpristupnil treti osobé,
sveédku J. H., naplnil tim vSechny znaky posuzovaného trestného ¢inu podle § 230 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, jakoz i trestného ¢inu podle § 183 odst. 1 tr. zédkoniku, a to véetné znaku tmysiného
zavinéni.

34. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze jednocinny soubéh trestného ¢inu poruseni tajemstvi
listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi podle § 183 tr. zdkoniku a trestného Cinu
neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230 tr. zdkoniku je
mozny (viz napi. SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
1509).

35. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval namitkou, v niz bylo tvrzeno, ze obvinény preposlanim e-
mailové komunikace svému nadrizenému J. H. plnil oznamovaci povinnost ve smyslu § 249 odst. 1
zakoniku prace, ¢imz ,rozporoval trestnost” svého jednani.

36. Podle § 249 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby nedochézelo k
majetkové ujmé (dale jen ,$koda“), nemajetkové (jmé ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda
nebo nemajetkova Gjma, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho zaméstnance.

37. Z druhé véty citovaného ustanoveni je zjevné, Ze oznamovaci povinnost ma zaméstnanec vuci
svému nadrizenému vedoucimu zaméstnanci az v pripadé, jestlize vznik Skody hrozi. V daném
pripadé pritom zadna takova Skoda nehrozila. O prestupu poskozeného P. H. ke konkurencni
spole¢nosti svédek J. H., nadrizeny obvinéného, védél, nebot ho o tom poskozeny informoval,
pricemz jak vyplyva z vypovédi jmenovaného svédka u hlavniho liceni, tuto skutecnost sdélil i
samotnému obvinénému. Navic, a to je dllezité, ani z obsahu predmétné e-mailové komunikace


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B0357BD425AC0A6BC125843A0018002F?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8BBBA864FFFD9971C125813A00311CD1?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8BBBA864FFFD9971C125813A00311CD1?openDocument&Highlight=0,

nevyplyvaji takové skutecnosti, které by predstavovaly hrozici Skodu pro spole¢nost, v niz byl
obvinény zaméstnan. Pouhé dojednani nového pracovniho poméru poskozeného u konkurenéni
spolecnosti neznamena, ze by hrozila spolecnosti S. S. Skoda napr. v podobé vyzrazeni obchodniho
tajemstvi apod. Ostatné takovym zpusobem obvinény ani neargumentoval. Tvrzeni o splnéni
oznamovaci povinnosti povazuje Nejvyssi soud i s ohledem na formulaci zpravy, kterou obvinény
doprovodil obsah preposilané e-mailové komunikace, za ucelové, nebot neptisobi dojmem, Ze by chtél
svého nadrizeného upozornit na ,hrozici skodu”“. Za téchto okolnosti nebylo mozno dovodit naplnéni
zadné z okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu obvinéného (v jeho pojeti trestnost).

38. V neposledni radé se Nejvyssi soud vyjadri k ndmitce, Ze soudy niz$ich stupnt nepristoupily k
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku pro nizkou spolec¢enskou
Skodlivost posuzovaného skutku, kdyz podle obvinéného mohlo jit nanejvys o ob¢anskopravni spor.

39. Nejvyssi soud k tomu uvadi, Ze trestnym Cinem je podle trestniho zdkoniku takovy protipravni
¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13
odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spachéni. Tento zavér je vSak v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouzitim zésady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolec¢ensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Tim je
vyjadren princip pouziti trestniho prava jako ultima ratio, z néjz vyplyva, ze trestni pravo ma misto
pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, netcinné nebo nevhodné. Zasadu subsidiarity trestni represe vSak nelze interpretovat
tak, Zze by i v pripadech dostate¢né spolecensky skodlivych mohla trestni odpovédnost nastoupit az
po vycerpéni vSech jinych dostupnych pravnich prostredku. Princip ultima ratio totiz nelze vykladat v
tom smyslu, Ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly Ci nebyly, pripadné mohly byt a jakym
zpUsobem, uplatnény i mimotrestni pravni prostredky, nebot ho ani u vztahu, které maji
soukromopravni zaklad a kterym trestni zakonik poskytuje i trestnépravni ochranu, nelze uplatiovat
tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouziti prostredki trestniho préva jako néstroje k ochrané
majetku, zdvazkovych vztahu apod. Proto, pokud budou v daném pripadé dostate¢né intenzivné
naplnény formalni znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, a nepujde-li tudiz o ¢in
vyjimecCny, nedosahujici urcité miry spoleCenské Skodlivosti, je zaroven implicitné naplnéna
podminka ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, Ze ,nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu”.

40. Nejvyssi soud povazuje za vhodné jesté doplnit, ze ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
neznamena negaci formalniho pojeti (definice) trestného cinu, a to proto, Ze byt je trestny ¢in v
ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zakoniku vymezen jako jednani protipravni a trestné na podkladé
formalnich znaku trestného Cinu, je zaroven chépan jako souhrn takovych znaku, které ho ve svém
celku charakterizuji jako Cin spolecensky Skodlivy, pred nimz je tieba chranit spole¢nost i jednotlivé
fyzické a pravnické osoby, nebot porusuje zakladni pravni statky, na nichz je vybudovana
demokraticka spolecnost. Zakonodarce tedy jiz vymezenim konkrétni skutkové podstaty v trestnim
zakoniku pomoci zdkonnych znakl a trestni sazby stanovil, Ze pri jejim naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech zésadné pujde o trestny ¢in. Neuplatnéni trestni represe je tedy mozné
pouze za predpokladu, ze posuzovany skutek s ohledem na konkrétni zjiSténé skutecnosti z hlediska
dolni hranice trestnosti neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym Cinim dané skutkové podstaty
(viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012,
uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.).

41. V nyni posuzované trestni véci pritom neslo o néjaky ,hrani¢ni“ pripad, ktery by nevykazoval
potrebnou miru spolecenské Skodlivosti. Nejvyssi soud povazuje za nutné na tomto misté zdlraznit,
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Ze obvinény svym jednanim zasdhl do ustavné zaruceného prava zakotveného v ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zdznamdu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym
zpusobem, s vyjimkou pripadu a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav
podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.“ Nelze proto bagatelizovat
jednani obvinéného, jak Cini obvinény, pricemz je treba soucasné konstatovat, Ze se v daném pripadé
neslo o skutek, ktery by neodpovidal ani nejméné zdvaznym bézné se vyskytujicim pripadam
takovych trestnych ¢inti, kdyz znaky téchto skutkovych podstat byly dostate¢né intenzivné naplnény.
Dovozoval-li obvinény nizkou spole¢enskou $kodlivost jeho jednani v dusledku porovnani s jednanim
pachatele v trestni véci reSené NejvysSSim soudem v usneseni ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo
282/2019, je mozno toliko pripomenout, Ze takové jednani, pri kterém doslo k prekonani
bezpecnostniho opatreni a zpusobeni ujmy poskozené ve smyslu § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, naslo odraz v prislusné pravni kvalifikaci, ktera byla odliSna od pravniho posouzeni skutku
obvinéného v nyni prezkoumdavané véci. Nejvyssi soud uzavird, ze vyvozeni trestni odpovédnosti a s
tim spojeny trestni postih obvinéného J. O. byly proto zcela namisté.

42. Nepriléhava je i dovolaci argumentace, v niz obvinény nejprve dovozuje moznost pravniho
posouzeni jeho skutku podle § 182 tr. zdkoniku, avSak vzapéti s ohledem na jim provedeny vyklad
dospiva k zavéru opa¢nému. Jelikoz ani soudy nizsich stupnu nepristoupily k uziti tohoto ustanoveni,
je zcela bezpredmétné zabyvat se blize zminénymi namitkami. Pouze ve struc¢nosti je mozno uvést, ze
skutkova podstata trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 tr. zakoniku
dopadé na pripady, pri nichz dochézi k poruseni tajemstvi zprav prepravovanych, tedy takovych,
které jsou teprve posilany, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu této skutkové podstaty, cehoz si je
ostatné védom i sdm obvinény.

43. Nejvyssi soud na zavér uvadi, ze stejné namitky uplatnil obvinény i v rizeni pred odvolacim
soudem. Ackoliv byla reakce na né v odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu velmi
strucna, podstatny je zavér, Ze argumentace obvinéného nebyla priléhava. Nejvyssi soud proto
vzhledem ke vSemu vyse uvedenému uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze, ani
jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v Berouné netrpi vytykanymi vadami, a zasah ze
strany Nejvyssiho soudu tak neni namisté.

44, Nejvyssi soud proto rozhodl o dovolani obvinéného tak, ze jej odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
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