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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2021, sp. zn. 6 Tdo 1360/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:6.TD0.1360.2020.1

Cislo: 50/2021

Pravni véta: Z hlediska zéniku trestni odpovédnosti pachatele v dusledku u¢inné litosti podle § 33
tr. zakoniku nemusi ani samotna skutecnost, ze byl odhalen jim spachany trestny ¢in, automaticky
vyluCovat dobrovolnost jednani pachatele, jimz zamezil nebo napravil Skodlivy nasledek ve smyslu §
33 pism. a) tr. zakoniku. Podstatné je jeho subjektivni vniméni toho, jestli mu v daném okamziku
bezprostredné hrozi trestni stihani ¢i nikoli.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2021
Spisova znacka: 6 Tdo 1360/2020
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: U¢inna litost

Predpisy: § 33 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢dstec¢né zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 50 To 4/2020, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 16 T 155/2019, a to vcetné obsahové
navazujicich rozhodnuti, a podle § 265m odst. 1 tr. . sdm znovu ve véci rozhodl jednak o ulozeni
trestu za rozhodnutim nedotcené trestné ciny a jednak o zastaveni trestniho stihdni obvinéného
ohledné dalsiho skutku.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 16 T 155/2019, byl obvinény R.
K. (déle téz jen ,obvinény”, pripadné ,dovolatel“) uznan vinnym zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku (pod bodem 1. vyroku o viné), pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku (pod bodem 2. vyroku o viné), precinem poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku (pod bodem 3. vyroku o viné), pre¢inem neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a prec¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ukoncenym ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem 4. vyroku o viné), jichz se podle jeho skutkovych



zjisténi dopustil zpusobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Za trestny ¢in pod bodem 1. vyroku o viné byl obvinény odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku
za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 roku, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 12. 10.
2018, sp. zn. 1 T 9/2018, ktery nabyl pravni moci dne 7. 11. 2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Za trestné ¢iny pod body 2. az 4. vyroku o viné byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle §
228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému déle uloZena povinnost nahradit poSkozené Komer¢ni bance, a. s.,
$kodu ve vy$i 1 600 K&.

3. O odvolanich obvinéného a statni zadstupkyné podanych proti uvedenému rozsudku rozhodl
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 50 To 4/2020. Jim podle § 258 odst. 1 pism.
a), b), c), e), odst. 2 tr. I'. Caste¢né zruSil napadeny rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih, a to ve
vyrocich o viné a trestu tykajicich se skutku pod bodem 1., ve vyrocich o viné a trestu ohledné
skutkd pod body 2. az 4., pricemz ve vztahu ke skutku pod bodem 1. vyroku o viné v napadeném
rozsudku véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. I. soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti
(bod I. vyroku rozsudku odvolaciho soudu) a podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, zZe
obvinénému ulozil za skutky pod body 2. az 4. vyroku o viné podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za uZziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roka, pro jehoz vykon jej podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou (bod II. vyroku rozsudku odvolaciho
soudu).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce
dovolani, jez oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., nebot skutek pod bodem 3.
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné byl podle néj nespravné hmotné pravné posouzen.

5. Obvinény namitl, Ze doslo k nespravnému posouzeni ucinné litosti. Okresni soud se ji viibec
nezabyval a krajsky soud podle jeho minéni nespravné posoudil kritérium dobrovolnosti. Obvinény
poukdzal na obsah vypovédi svédkyn S. M. a R. N., stejné jako na respektovanou teorii a pravni
praxi, podle niz znak dobrovolnosti vyjadruje svobodné rozhodnuti pachatele. Dobrovolnost pritom
neni vylouCena, pokud pachatel jedna pod vlivem obecné obavy z mozného trestniho stihani. Naopak
neni dana v pripadech, kdy je pachatel pristizen, jedné pod tlakem bezprostredné hroziciho trestniho
stthani nebo ucinil ozndmeni, az kdyz bylo zahdjeno trestni stihani. Prostad vyzva nepredstavuje
okolnost, ktera by vylucovala kritérium dobrovolnosti. Obvinény trva na tom, Ze své rozhodnuti ucinil
zcela svobodné, nikoli z obavy z odhaleni nebo z bezprostredné hroziciho ¢i dokonce zahdjeného
trestniho stihéni.

6. Zavérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v Casti, kterou bylo rozhodnuto o tom, Ze vyrok o viné
pod bodem 3. v rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 16 T 155/2019,
zustava beze zmény a kterou bylo znovu rozhodnuto tak, Ze se obvinény odsuzuje za skutky pod body
2. az 4. vyroku o viné v citovaném rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 2 roki se zarazenim do véznice s ostrahou, a aby podle § 2651 odst. 1
tr. I. v této Casti prikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc znovu projednal a rozhodl.



7. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery po shrnuti dovolani
obvinéného poukdazal na zjiSténi krajského soudu, podle kterého obvinény pristoupil k odstranéni
Skodlivého nasledku ,az poté, co k tomu byl vyzvan“. To znamend, ze dobrovolnost je v reSeném
pripadé vyloucena jednak proto, Ze obvinény nejednal na zakladé vlastniho, vnitrniho podnétu, nybrz
na zakladé podnétu vnéjsiho v podobé vyzvy a tlaku ze strany svédkyné. Dale je ovSem dobrovolnost
vyloudena proto, Ze trestny ¢in byl odhalen a obvinény si byl védom, Ze je prozrazen (viz NOVOTNY,
0., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni prdvo hmotné. I. Obecné ¢ast. Praha:
Aspi Publishing, 2003, s. 261, s odkazem na rozhodnuti pod ¢. 2/1965 a ¢. 26/1955 Sb. rozh tr.).
Odhaleni trestného ¢inu, resp. jeho prozrazeni muselo pritom byt obvinénému vzhledem k vyzveé
svédkyné zcela zrejmé.

8. Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmit]
dovolani obvinéného, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

I11.
Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, ze jsou splnény vSechny formalni podminky ke konani dovolaciho rizeni,
a po prezkoumani véci dospél k néasledujicim zavéram.

10. Predné je na misté pripomenout, Ze dovolatel svym dovolanim napadl pouze posouzeni skutku
popsaného pod bodem 3. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, podle néhoz dne 10. 12.
2018 v dobé od 00:00 hodin do 01:00 hodiny v P. v ulici XY ¢. XY postrikal sprejem ¢ervené barvy v
prizemi domu okno obrazcem kosoctverce o rozméru 12075 cm, na chodbé prizemi domu vstupni
dvere do bytu €. 1 obrazcem kosoctverce o rozméru 180x75 cm, drevéné dvere nachézejici se po
pravé strané za vstupnimi dvermi do domu obrazcem kosoctverce o rozméru 130x250 cm, zed za
témito dvermi napisem ,dévka“ a déle postrikal postovni schranky a okolni zed obrazcem
kosoCtverce o rozméru 120x150 cm, zed naproti témto schrankdm napisem ,kurvo“ o rozméru
215x50 cm, zaclonu na okné u schodisté vedouciho do prvniho patra domu necitelnym obrazcem a
kryt elektrorozvadéce pred timto oknem necitelnym obrazcem o rozméru 40x55 cm, ¢imz zpusobil
statutarnimu méstu Plzen skodu ve vysi nejméné 22 200 K¢. Prezkumna pravomoc NejvysSiho soudu
byla timto vymezenim, stejné jako dovolatelem vznesenymi diivody, omezena.

11. Dovolatel namitl nespravné posouzeni znaku dobrovolnosti ve vztahu k G¢inné litosti podle § 33
tr. zdkoniku v pripadé shora zminéného skutku. Krajsky soud, jako soud odvolaci, v reakci na
namitku dovolatele stran ucinné litosti uvedl, Ze obvinény se spolupodilel na odstranéni nasledku,
nelze vSak hovorit o dobrovolnosti jeho jednani. Pristoupil k nému totiz az poté, co byl k tomu
vyzvan, takze nebyly splnény podminky pro uziti citovaného ustanoveni.

12. Trestni zdkonik stanovi v § 33 podminky uc¢inné litosti tak, ze:

a) jde o trestny Cin vyslovné uvedeny ve vyctu obsazeném v tomto ustanoveni, ktery byl
dokonan,

b) pachatel musi
aa) bud zamezit nebo napravit zpuisobeny $kodlivy nasledek,

bb) anebo ucinit ozndmeni o trestném cinu prislusSnému organu v dobé, kdy jesté mohlo
byt zabranéno Skodlivému nasledku,

c¢) pachatel tak ucini dobrovolné.



Podminky podle pismen a) az c¢) jsou stanoveny kumulativné, takze musi byt splnény vSechny,
jednéni pachatele uvedenda pod pismeny aa) a bb) jsou alternativni, proto postaci, ucini-li pachatel
jen nékteré z nich (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 443). Rozhodnou otdzkou v nyni projednavané véci je splnéni podminky pod pism. c), tedy
dobrovolné jednani pachatele.

13. Statni zastupce sice odkazal na judikaturu, podle niz je pouziti ustanoveni o ucinné litosti
vyloucCeno v pripadé, kdy si je obvinény védom, ze je prozrazen, pricemz rozhodnuti pod ¢. 2/1965
Sb. rozh. tr., na néz odkazuje, je jiz starsiho data a tykalo se pripadu, kdy obvinény zaplatil
zkracenou dan az v prubéhu odvolaciho fizeni. Zaroven z néj vSak vyplyva obecnéjsi zavér, Ze neni
projevem ucinné litosti, jestlize pachatel zamezil nebo napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu
smyslu, ze jestlize pachatel napravil Skodlivy nasledek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska
jesté bezprostredné nehrozilo trestni stihani, pak dobrovolnost jeho jednéni ve smyslu § 33 tr.
zakoniku neni vyloucena, i kdyZ jednal obecné z obavy pred trestnim stihanim, avSak nikoli pod
vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahajeného trestniho stihani (viz usneseni Nejvyssiho soudu
publikované pod ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.). Samotné objeveni ¢i odhaleni trestného ¢inu proto
automaticky nemusi znamenat vylouc¢eni dobrovolnosti odstranéni nasledku. Podstatné je i
subjektivni vnimani pachatele, a tedy jeho vnimani toho, jestli mu v daném okamziku bezprostredné
hrozi trestni stthani. Znovu je totiZ na misté zopakovat, Ze samotna obecna obava z mozného
trestniho stihéni nevylucuje dobrovolnost jednani pachatele.

14. Ze spisového materidlu v nyni posuzované véci se podava, zZe jiz dne 10. 12. 2018 byla véc
oznamena na policii, kterd provedla ohledani mista ¢inu. TéhoZ dne pri podani vysvétleni svédkyneé S.
M. sdélila policii, Zze se domniva, ze ¢in spachal obvinény. Z jeji vypovédi v hlavnim liceni vSak
nevyplynulo, Ze by jeji vyzva obvinénému, aby umyl napisy, obsahovala informaci o jeji vypovédi na
policii. K takovému zavéru nelze dospét ani na zakladé vypovédi svédkyné R. N., ktera ohledné vyzvy
svédkyné S. M. obvinénému uvedla, Ze ,dcera volala asi za 2 az 3 dny obzalovanému, co to mélo
znamenat, a Ze to musi umyt. Ten prisel a spolecné s dcerou vSechno umyli“. Blize se k uvedenému
ani jedna ze svédkyn nevyjadrila. Soud prvniho stupné se vubec nezabyval otazkou pouziti
ustanoveni § 33 tr. zdkoniku, a tudiz v tomto sméru neprovadél diikazy. Odvolaci soud se s danou
otazkou vyporadal velmi stru¢né a nedostate¢né. Soucasna diikazni situace a v navaznosti na to
ucCinéna skutkova zjisténi proto v tomto sméru nepostacuji pro zavér, zda byl znak dobrovolnosti
naplnén, ¢i nikoliv.

15. Na zakladé provedenych dikazl (a rozsahu vypovédi obou svédkyn) totiz nelze dojit k
jednoznacnému zavéru o tom, jestli obvinény védél o jejich oznameni a vypovédich na policii. V
pripadé, ze by o nich skute¢né nevédél, cemuz nasvédcuji dosavadni vysledky dokazovani, objektivné
by mu sice hrozilo trestni stihani, subjektivné by vSak nejednal pod jeho bezprostredni hrozbou.
Prvotnim impulsem pro odstranéni zpusobeného Skodlivého nésledku by pak sice nebylo jim
samotnym iniciované rozhodnuti, nybrz vyzva svédkyné, avsak i za takového stavu by bylo nutno
jednani obvinéného hodnotit jako aktivni, realizované z jeho vlastni vile a svédcici o jeho pozitivnim
obratu ve vztahu k trestnému ¢inu. Pokud by naopak soucésti vyzvy svédkyné S. M. ¢i jiné interakce
bylo také sdéleni informace o realné a bezprostredné hrozicim trestnim stihani, nebylo by jiz mozno
povazovat nasledné odstranéni Skodlivych nasledka obvinénym za dobrovolné, nebot by bylo uc¢inéno
prave pod tlakem z tohoto hroziciho trestniho stihani.

16. Toliko pro Uplnost je na misté poukézat, ze prestoze byla obzalobou i odsuzujicim rozsudkem
deklarovana vznikla Skoda statutdrnimu méstu Plzen ve vysi nejméné 22 200 K¢, k uvedenému
zavéru soud dospél na zakladé odborného vyjadieni, které bylo vyhotoveno na zakladé fotografii
porizenych pri ohleddni ¢inu dne 10. 12. 2018. V nejblizSich dnech vSak obvinény tyto napisy
odstranil. Sdm poskozeny (dokonce opakované) na dotazy policejniho organu reagoval v tom smyslu,


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-11-01-2001-sp-zn-7-tz-289-2000/

Ze ,nékdo graffiti odstranil, tudiz zadna Skoda neni”.

17. S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, Ze pro ucinéni zaveéru o pouZzitelnosti ustanoveni o ucinné
litosti (i opaku) neni ve véci dostatecné zjiStén skutkovy stav a na misté by bylo v tomto sméru
doplnit dokazovani.

18. Za tohoto stavu véci nebylo mozno povazovat zavér soudd niz$ich stupiti o viné obvinéného
trestnym ¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku (spachany skutkem popsanym
pod bodem 3. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné) za spravny. Vada, kterou obvinény
dovolanim napadenym rozsudkum vytykd, je skute¢né zatézuje a napliuje jim uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Iv.
Zpusob rozhodnuti Nejvyssiho soudu

19. Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenému uzavrel, Ze je oduvodnéno zruseni obou rozhodnuti v
Casti, v niz byla vyslovena vina dovolatele preCinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr.
zakoniku, a (v pripadé rozsudku odvolaciho soudu) ve vyroku o trestu na ni navazujicim. Podle §
265k odst. 1, 2 tr. I. proto zrusil v rozsudku odvolaciho soudu vyrok pod bodem II., vyrok o viné
precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku (bod 3. vyroku o viné) v rozsudku
Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 16 T 155/2019, a vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

20. Nejvyssi soud poté zvazil, jakym zpuisobem mé rozhodnout ve véci nové otevreného trestniho
stihani obvinéného (tj. jednak ve véci pravniho nasledku nedotc¢ené trestni odpovédnosti obvinéného
za preciny pod body 2. a 4. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jednak ve véci
nevyresené trestni odpovédnosti ve vztahu ke skutku pod bodem 3. vyroku o viné téhoz rozsudku.
Dospél pritom k zavéru, ze spravedlivého a vyvazeného reSeni posuzované situace, jez soucasné
zohledni i zdsadu ekonomicnosti a rychlosti trestniho rizeni, lze dosdhnout vydéanim rozhodnuti, jimz
dojde k ukonceni trestniho stihéani obvinéného. Tak lze ucinit ulozenim trestu za dovoldnim
nedotcené preciny a zastavenim trestniho stihani obvinéného pro skutek pod bodem III. obZaloby pro
neucelnost.

21. Jak vyplynulo z vySe uvedeného, k rozhodnuti o viné obvinéného preCinem poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 2 tr. I. by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Toto dokazovani by smérovalo k
objasnéni okolnosti podminujicich vyvozeni trestni odpovédnosti pro precin, jehoz spolecenska
skodlivost je jednoznacné bagatelni irovné v porovnani se zbyvajici trestnou ¢innosti, pro kterou byl
obvinény stihdn ve spole¢ném rizeni a posléze i odsouzen (toto hodnoceni se tyka zejména porovnani
se skutkem pod bodem I. Zalobniho navrhu, ve vztahu k nému? jiz bylo trestni stihdni obvinéného
rovnéz pravomocné skonceno a stran néhoz jiz bylo rozhodnuto i v dovolacim rizeni - viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1361/2020).

22. Protoze Nejvyssi soud nezjistil zadné zdkonné prekazky, které by branily tomu, aby rozhodl o
dovolani obvinéného formou rozsudku, rozhodl ve véci zpusobem, ktery je uveden ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

23. Nejprve pristoupil k tomu, ze rozhodl o trestu obvinéného za dovolanim nedotcené preciny
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku (pod bodem
2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné), neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/564C89901D7E6F1AC125870200188BB4?openDocument&Highlight=0,

(pod bodem 4. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné).

24. Ohledné trestniho stihdni obvinéného pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr.
zékoniku dospél Nejvyssi soud k zévéru, Ze ho lze zastavit z duvodu upraveného v § 172 odst. 2 pism.
a) tr. I'., nebot trest, k némuz mize trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen. Timto trestem ulozenym za jiny Cin je jednak souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 4 roku, ktery byl obvinénému pravomocné ulozen rozsudkem Okresniho
soudu Plzen-jih ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 16 T 155/2020, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 50 To 268/2020, za trestny Cin loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku a sbhihajici se trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 12. 10. 2018, sp. zn. 1 T 9/2018, tj. trest, ktery
obvinény nyni vykondava, a jednak Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésict ulozeny
obvinénému timto rozsudkem za vySe oznacené preciny.

25. Pri uvazeni téchto skutecnosti Nejvyssi soud podle § 223 odst. 2, 3 tr. . zastavil trestni stihani
obvinéného pro skutek popsany v zalobnim navrhu pod bodem III. z divodu uvedeného v § 172 odst.
2 pism. a) tr. I.



