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Pravni veta:

Vyse $kody, kterd je znakem kvalifikované skutkové podstaty precinu zpusobeni ipadku ve smyslu §
224 odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, odpovida rozdilu mezi tim, v jakém rozsahu byl pachatel jako
dluznik schopen uspokojit pohledavky poskozenych véritell drive, nez se dostal do tpadku [§ 3 odst.
1, 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona), ve znéni
pozdéjsich predpist], a v jakém rozsahu (a zda viibec) by je mohl uspokojit poté, co si privodil
upadek.

K tomu je treba opatrit dostatecné diukazy zejména na podkladé znaleckého zkoumani ekonomického
stavu dluznika jak pred zpusobenim tpadku, tak po ném. Z néj musi byt zfejmy i vliv majetkovych
dispozic pachatele na zpusobeni stavu upadku a na omezeni moznosti uspokojeni pohledavek
veriteld.

Nepodari-li se zjistit (napr. v disledku chybgjicich Gcetnich a dalSich dokladu), zda v dobé, kdy
pachatel jako dluznik ¢inil urcité vydaje ze svého majetku bez ziskéni odpovidajici protihodnoty, byl
jiz v ipadku Ci nikoli, 1ze toto jeho jednéani posoudit jako precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, pokud uvedenymi majetkovymi dispozicemi alespon ¢astecné zmaril uspokojeni
svého véritele.
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Nejvyssi soud k dovoldni obvineného T. K. podle § 265k odst. 1 tr. I". zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 5 To 280/2019, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2019, sp. zn. 6 T 79/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. i'. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby vec v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 6 T 79/2018, byl obvinény T. K.
uznan vinnym precinem zpusobeni ipadku podle § 224 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 tr. zakoniku. Za to
mu byl podle § 224 odst. 4 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvéni 2 rokl s podminénym
odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zku$ebni dobu 4 rokd.
Soucasné soud podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozil obvinénému trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 4 rokd.
Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli vSichni ve vyroku specifikovani poSkozeni odkazani se svymi naroky na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjiSténi popsanych ve vyroku o viné se obvinény dopustil trestné ¢innosti stru¢né
uvedeno tim, Ze v obdobi od dubna 2013 do zari 2014 v XY jako jediny jednatel a spolecnik obchodni
spolecnosti R. se sidlem v XY (dale téz jen ,spolecnost R.” nebo ,obchodni spole¢nost”), ackoli mél
prehled o hospodarské situaci vCetné vySe zavazku této obchodni spole¢nosti, nakupoval luxusni
automobily (tov. zn. Mercedes, Audi, Range Rover, Bentley, Volkswagen a BMW), které nebyly
potrebné k podnikatelské Cinnosti, ¢imz zatizil obchodni spolecnost nadbytecnymi vydaji v podobé
uvérovych splatek a akontaci za vozidla v celkové vysi 2 411 498 K¢, pricemz v téZe dobé obchodni
spolecnost disponovala jiz 14 automobily, za které platila mésicni splatky ve vysi 183 854 K¢, dale
obvinény v roce 2013 rozhodl jménem spoleCnosti R. o poskytnuti plijcky sém sobé jako fyzické
osobé, pricemz ke dni 31. 12. 2014 ¢inil nesplaceny zustatek pajcky ¢astku 1 735 000 K¢. Obvinény
pritom védeél, ze spolec¢nost R. neni schopna dostat svym splatnym zévazkum zejména na platby
subdodavatelim, na kterych bylo jeji podnikani zavislé, nebot dodavka materialu a sluzeb z jejich
strany méla zajisStovat prijmy nutné pro realizaci jinych zakdzek. Obvinény tak zatiZil spoleCnost R.
nadbyte¢nymi vydaji v celkové vysi 4 146 498 K¢, coz vedlo v prubéhu roku 2014 k postupnému
zhorsovani financni situace a vyustilo v ucetni ztratu ve vysi 6 354 000 K¢, s niz obchodni spolecnost
ukoncila hospodarsky rok 2014, a zaroven se ke dni 31. 12. 2014 ocitla v ipadku ve smyslu § 3
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zdkona), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,insolvenc¢ni zdkon”). Celkem méla obchodni spole¢nost 6 véritell se
zajiSténymi pohledavkami a 69 ostatnich vériteld vyjmenovanych ve vyroku o viné, kterym méla
vzniknout celkova Skoda ve vysi 27 185 157,16 K¢.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi obvinény a 3 poskozeni. Krajsky soud v Brné z
podnétu odvoléni poskozenych rozhodl rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 5 To 280/2019, jimz
podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. ¢astecné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé
Skody ohledné téchto poskozenych a podle § 259 odst. 3, 4 tr. . ulozil obvinénému podle § 228 odst.
1 tr. I. povinnost zaplatit vSem trem poskozenym nahradu skody ve vysi, jakou uplatnili v trestnim
rizeni. Krajsky soud pak podle § 256 tr. I. zamitl odvolani obvinéného jako nedvodné.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce dovolani, v
némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.



5. Obvinény vyjadril svlij nesouhlas se zavéry souda niz$ich stupnu, které byly prijaty bez snahy
nalezité objasnit skutkovou stranku véci. Vadu v hmotnépravnim posouzeni spatiuje obvinény v tom,
ze nedoslo k naplnéni vSech znakl precinu, za ktery byl odsouzen. Opakované pritom upozorioval,
ze nakup vozidel prostrednictvim uvéru mél své ekonomické opodstatnéni, nebot jim dochazelo k
navyseni ,provozniho cash flow” spole¢nosti R., nikoli k jeho snizZeni, jak nespravné dovodily soudy.
Diky tomuto zplsobu hospodareni obvinény v dobé krize oddaloval hrozici ipadek spoleCnosti R.
Zduraznil, ze luxusni automobily kupoval za vyhodné ceny, které po uhradé akontace splacel, ackoli
o vraceni dané z pridané hodnoty mohl pozadat ihned, dale ¢astéjSim obménovanim vozového parku
udrzoval jeho vy$si hodnotu. Tim, Ze zadny ze soudu nepristoupil k zadéni a vypracovéni revizniho
znaleckého posudku, se obvinény citi byt dot¢en na svém pravu na spravedlivy proces, stejné tak
zpusobem hodnoceni vypovédi svédku vyluc¢né v jeho neprospéch. Odmitl, Ze by jednal bez ohledl na
dalsi fungovani spolec¢nosti R., ¢imz je podle jeho presvédceni vylouceno naplnéni znaku hrubé
nedbalosti. Dale konstatoval, ze by k upadku R. doslo i bez nakupt vozidel a poskytnuti pujcky, ¢imz
odpadl dal$i ze znakl skutkové podstaty, a to pri¢innd souvislost mezi jeho jednéanim a zpusobenim
Skodlivého nésledku, jak je vycislen ve vyroku o viné. Obvinény mé za to, ze nemélo dojit k jeho
trestnimu stihdni, on sam mél zdjem pokracovat radné v podnikani, cemuz branila zejména negativni
kampan klientt, ktera vedla ke ztraté novych zakazek. Poukazal na svou snahu splnit prijaté zavazky
i za cenu pronajmu vlastniho bytu nékterym klientlim, jinym dokonce vratil prijatou finan¢ni zalohu,
a to i po zahajeni insolvenc¢niho rizeni obchodni spolec¢nosti R.

6. Obvinény T. K. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky Krajského soudu
v Brné i Méstského soudu v Brné, a aby véc vratil Méstskému soudu v Brné k novému projednéni a
rozhodnuti.

7. Nejvyssi statni zastupce nevyuzil svého prava vyjadrit se k dovolani obvinéného.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

8. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

9. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je naplnén tehdy, jestlize v napadeném
rozhodnuti nebo v jemu predchdazejicim rizeni doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku nebo
k jinému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho duvodu tedy lze
vznaSet namitky spocivajici predevsim v tom, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich stupnu, anebo
nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v
okolnosti, Zze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je
stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

10. Dovolani obvinéného obsahuje jednak namitky, které nelze podradit pod zadny ze zakonem
vyjmenovanych divodu dovoléani, ale sou¢asné obvinény zaméril nékteré svoje vyhrady proti naplnéni
znaku objektivni i subjektivni stranky precinu podle § 224 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 tr. zakoniku
zpusobem, ktery odpovida povaze a ucelu uplatnéného divodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. Zejména obvinény vytykal soudiim nejasnosti ohledné vzniku upadku spolec¢nosti R. a jeho
pri¢in a téz nespravné posouzeni znaku Skody. Na podkladé této Casti dovolani obvinéného mohl



Nejvyssi soud prezkoumat podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné i
jemu predchézejici rizeni véetné rozsudku Méstského soudu v Brné a shledal, Zze napadena
rozhodnuti jsou zatizena vadou v pravnim posouzeni zalovaného skutku. Soudy predevs$im neucinily
takové skutkové zavéry, které byly nezbytné pro odpovidajici pravni kvalifikaci i ve vztahu k pouziti
prisngjsi trestni sazby podminéné zpusobenim $kody velkého rozsahu. Rozsudky soudt prvniho i
druhého stupné proto nemohou obstat a bylo nutné je zrusit.

b) K ndmitkam obvinéného

11. Nejvyssi soud nejprve stru¢né pripomene obecné otazky tykajici se precinu zpusobeni upadku
podle § 224 tr. zakoniku, ktery je zarazen mezi tzv. ipadkové delikty urcéené, jejichz spachani je
zaméreno proti ochrané prav véritell (viz zejména SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZz 421.
Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2243 az 2253). Tento precin ma dvé samostatné
zakladni skutkové podstaty definované v odstavcich 1 a 2. V obou pripadech je z hlediska trestni
odpovédnosti nezbytné zjistit u pachatele stav upadku, do néhoz se pri prvni alternativé pachatel
dostane nékterym z jednéni taxativné vyjmenovanych pod pism. a) az e), u druhé skutkové podstaty
jiz pachatel jednd za stavu Upadku bez ohledu na skutecCnosti, které jej zapricinily, a to opét
alternativnim zpusobem, tj. bud prijme novy zavazek, nebo zridi zdstavu, a tim zhorsi postaveni
dosavadnich vériteld. U obou zéakladnich skutkovych podstat je mozné umyslné zavinéni (§ 15 tr.
zakoniku), postaci vsak i hruba nedbalost, at védoma ¢i nevédoma (§ 16 odst. 1, 2 tr. zakoniku). V
posuzované trestni véci byl obvinény T. K. stihan a odsouzen jako fyzicka osoba jednajici za dluznika
- pravnickou osobu - spole¢nost R., jejimz byl jednatelem a jedinym spolecnikem (§ 114 odst. 2 tr.
zakoniku). Ve shodé s obzalobou soudy kladly obvinénému za vinu naplnéni prvni z citovanych
skutkovych podstat, a to dvéma z moznych zpusob jednéani odpovidajicich alternativam podle § 224
odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku. Obvinény podle soudu privodil upadek spole¢nosti R. tim, Ze ¢inil
vydani hrubé neprimérena svym majetkovym pomérum, a tim, Ze poskytl ze svého majetku pujcku
jiné osobé, a¢ to bylo v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériim. Umyslné nebo hrubé
nedbalé jednani pachatele v téchto pripadech musi predchazet stavu upadku, ktery tim pachatel
zpusobi. K trestnimu postihu pritom nestaci samotné zjisténi stavu upadku, stejné tak neni trestné
odpovédny ten, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, jedna nékterym ze zpusobl uvedenych v § 224 odst. 1
pism. a) aZ e) tr. zdkoniku, pokud to u néj nemd za nésledek vznik tipadku. Umyslné nebo
nedbalostni zavinéni (hrubou nedbalost) pachatele je nutno vzdy hodnotit k dobé, kdy pachatel ucinil
nékteré z jednani predvidanych v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011).

12. Z hlediska pouziti hmotného prava obvinény v dovolani duvodné zpochybnil predevsim naplnéni
okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby podle § 224 odst. 4 tr. zakoniku, tedy zpisobeni
Skody velkého rozsahu, k niz mélo podle soudl dojit v pri¢inné souvislosti s porizovanim osobnich
automobill a poskytnutim pujcky obvinénému. Podle popisu skutku ve vyroku o viné by tomuto
zakonnému znaku mélo odpovidat zjiSténi, podle néhoz obvinény ,zatizil obchodni spolecnost
prokazatelné nadbyteénymi vydaji v celkové vysi 4 146 498 K¢, kdyzZ tyto prostiedky nemohly byt
pouzity ve prospéch obchodni spole¢nosti, kde mély primarné slouzit na thradu zavazka vuci
subdodavateliim (...), coz vedlo v pribéhu roku 2014 k postupnému zhorSovani financni situace
obchodni spolecnosti a vyustilo v ucetni ztratu ve vysi 6 354 000 K¢, s niz obchodni spolecnost
ukoncila hospodarsky rok 2014 (...), ke dni 31. 12. 2014 se ocitla v upadku ve smyslu § 3
insolvencniho zdkona, dne 28. 5. 2015 bylo zahajeno insolven¢ni rizeni a dne 25. 7. 2016 byl
prohld$en konkurs, nasledkem kterého doslo k neuhrazeni zavazku zajiSténych a nezajisténych
véritell, kterym tak vznikla (...) celkova Skoda ve vysi 27 185 157,16 K¢“. Z citované ¢asti tzv.
skutkové véty je zjevné, Ze za Skodu zplisobenou obvinénym soud prvniho stupné povazoval ¢astku
ve vys$i 27 185 157,16 K¢, cemuz koresponduje i odivodnéni odsuzujiciho rozsudku. Krajsky soud v
Brné se v napadeném rozsudku priklonil k tomuto zjiSténi a zjevné je povazoval za spravné. Soudy
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obou stupnu tak povazovaly za $kodu celkovou vysi splatnych dluht spole¢nosti R. v dobé zplsobeni
stavu upadku. Takovou uvahu vSak neni mozné bez dalSiho povazovat za dostatecnou pro zjisténi
skutecné vyse Skody, k niz mélo dojit v disledku vynaloZeni popsanych nékladl souvisejicich s
porizenim osobnich automobilt (akontace a budouci mési¢ni splatky za prondjem) a s poskytnutim
pujcky obvinénému jako fyzické osobé.

13. Zpusobeni Skody je znakem pouze kvalifikovanych skutkovych podstat precinu zpusobeni
upadku, a to podle § 224 odst. 3 tr. zdkoniku jako znacné skody a podle § 224 odst. 4 tr. zdkoniku
jako skody velkého rozsahu. U druhé alternativy zékladni skutkové podstaty podle § 224 odst. 2 tr.
zékoniku predstavuje Skoda rozdil mezi vy$i puvodniho stavu tpadku existujiciho k okamziku prijeti
nového zavazku nebo zrizeni zastavy a konec¢nou vysi ipadku, k jehoz prohloubeni doslo nové
prijatymi zdvazky nebo zrizenim zastavy. Pritom je treba, aby v trestnim rizeni byla skoda a jeji vySe
zjistovana, coz se zpravidla déje prostrednictvim znaleckého zkoumani ekonomického stavu upadce
jak pred spachanim protipravniho jedndni, tak po ném, a to s prihlédnutim k hodnoté majetku
dluznika v dobé ukonceni trestné ¢innosti. Neni proto treba vyCkavat ukonceni insolvenéniho rizeni,
jeho vysledky vSak mohou byt dalezité pro rozhodnuti o naroku poskozenych véritelt (viz rozhodnuti
pod ¢. 39/2008 Sh. rozh. tr.).

14. Pokud je pachatel stihan za skutek odpovidajici prvni skutkové podstaté § 224 odst. 1 tr.
zakoniku, tedy za zpusobeni upadku nékterym z jednadni vyjmenovanych pod pism. a) az e)
citovaného ustanoveni, potom Skodu ve smyslu § 224 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku predstavuji
pohledavky véritelu zasadné v celé jejich vysi. Je totiz tfeba vychazet z predpokladu, ze v dobé
predchazejici stavu ipadku vyvolaném protipravnim jednanim pachatele byl dluznik schopen uhradit
vSechny své splatné zévazky. Potom muze jejich celkova vyse odpovidat vysi $kody zpusobené timto
precinem. V situaci, v niz by sice dluznik nebyl jesté v upadku, a to jak v platebni neschopnosti, ktera
spliiuje znaky upadku ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona, tak ve formé predluzeni podle § 3
odst. 4 insolvenéniho zdkona, ale nemél by (po urcitou dobu) dostatek finanénich prostredku k
uspokojeni pohledavek svych véritell v celém rozsahu, je treba v trestnim rizeni zjistovat alespon
minimalni vysi, v jaké tak byl schopen ucinit. Povinnosti orgént ¢innych v trestnim rfizeni je tak urdit,
do jaké miry byl pachatel zpusobily uhradit splatné pohledavky svych véritelt, nebyt nékterého z
uvedenych jedndani, jez vedlo ke zpusobeni upadku odpovidajiciho definici v § 3 odst. 1 nebo 4
insolven¢niho zdkona. Vznik Skody pak musi byt v pri¢inné souvislosti s nékterym z jednani
uvedenych v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku, které vedlo ke zplsobeni stavu upadku, a jeji
vysi je treba zkoumat na podkladé ekonomického stavu pachatele pred spachanim trestné ¢innosti,
ktery by umoznil plnit splatné zavazky predtim, nez si privodil stav upadku, a zmaril tak, byt jen
¢astecné, uspokojeni pohledavek vériteld.

15. V posuzované trestni véci vSak soudy nepostupovaly pri reSeni otdzky naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty podle § 224 odst. 1, 4 tr. zdkoniku naznaCenym zpusobem. Vysi
zpusobené $kody soudy stanovily tak, ze odpovida souhrnu vSech neuhrazenych pohledavek véritelu
spole¢nosti R., aniz by soucasné byla zkoumdna schopnost této obchodni spole¢nosti uspokojit jeji
véritele v plném rozsahu jiz pred zpusobenim upadku. Podle zavéru zaujatého soudem prvniho
stupné méla byt divodem upadku spolec¢nosti R. obvinénym realizovana hrubé neprimérena vydani
dosahujici ¢astky 4 146 498 K¢, ackoli tyto prostiedky mohly byt podle soudu vyuzity primarné na
thradu zavazki jejim subdodavatelim, coz by prispélo k pokracovani podnikani ve stavebni Cinnosti
a umoznilo by generovani podnikatelského zisku. V ramci reSeni otazky vyse zpusobené $kody soud
nevzal vibec na zretel schopnost spolecnosti R. plnit jeji finanéni zavazky vici véritelim v rozhodné
dobé, namisto toho ucinil v podstaté spekulativni zavér, Ze véritelé by mohli byt uspokojeni zcela,
tudiz $koda zpusobend obvinénym odpovidé souhrnu neuhrazenych pohledavek véritela spolec¢nosti
R. V této souvislosti je mozné upozornit na obsah znaleckého posudku vypracovaného znalkyni Mgr.
J. L., v némz je zobrazen stav tzv. aktiv spolecnosti R. v letech 2012 az 2014 a porovnan s cizimi
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zdroji ve stejném obdobi. Podle téchto tdaji poprvé v roce 2014 cizi zdroje prevysily aktiva o ¢astku
6 772 000 K¢. Z tohoto ,hospodarského vysledku“ znalkyné dovodila u spoleCnosti R. stav
predluzeni, nicméné v obou predeslych srovnavanych letech ¢inil rozdil mezi témito dvéma
majetkovymi hodnotami pouze ¢astku kolem 4 milionu K¢ ve prospéch aktiv. Prestoze samotny tento
ukazatel ¢i metoda hodnoceni ekonomického stavu obchodni spolec¢nosti nevyjadruje spolehlivé udaj
nezbytny ke stanoveni vyse skody v posuzované trestni véci, znalkyni konstatovana hodnota aktiv ke
konci roku 2013, tj. v dobé predchézejici spornym majetkovym dispozicim obvinéného, prinejmensim
zpochybnuje schopnost spolec¢nosti R. uspokojit splatné pohledavky jejich véritelt prevysujici 27
milionu K¢. S timto nazorem se ztotoznil i odvolaci soud a povazoval jej za spravny. Jak jiz bylo
konstatovano, soudy bez odpovidajiciho zodpovézeni otazky vyznamné pro pouziti prisnéjsi trestni
sazby trestného Cinu povazovaly za Skodu celou vysi pohledavek zjisténych véritela. Vzhledem ke
kritériim urcujicim hranice jednotlivych Skod v § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni i¢inném do 30. 9.
2020, by znamenala ¢astka vice nez 27 miliont K¢ naplnéni znaku Skody velkého rozsahu podle
nejprisnéjsi trestni sazby v § 224 odst. 4 tr. zakoniku.

16. V ramci své prezkumné ¢innosti napadenych rozhodnuti soudlt prvniho i druhého stupné se
Nejvyssi soud rovnéz priklonil k pochybnostem obvinéného ohledné zjiSténi stavu ipadku spolec¢nosti
R., pripadné okolnosti, které k nému vedly. Obvinény duvodné vytkl, ze ze skutkovych zjisténi, jak
jsou popsana ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné, mimo jiné vyplyva, ze
jsou mu kladeny za vinu majetkové dispozice ve vysi 4 146 498 K¢ (z toho castku 1 735 000 K¢ Cinila
pujcka jeho osobé), avSak podle znalkyné se spolecnost R. nachazela ke dni 31. 12. 2014 ve ztraté ve
vysi 6 354 000 K¢. Podle obvinéného by zjevné stav ipadku nastal i bez jemu vytykanych vydaju, a to
s ohledem na ztratu vypoctenou znalkyni ve vysi 2 207 502 K¢, kterd evidentné vznikla bez jeho
pri¢inéni. Obvinény timto argumentem poukdazal na nespravnost zjisténi soudu, které se opiraly o
zavéry formulované ve znaleckém posudku, ktery byl opatren jiz v pripravném rizeni. Nejvyssi soud
povazuje tuto vyhradu za diivodnou, nebot, jak vyplyva z vySe uvedenych okolnosti dulezitych pro
objasnéni vzniku a vySe $kody u precinu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a) az e), odst. 3
nebo 4 tr. zakoniku, ma v tomto ohledu stav ipadku zasadni vyznam.

17. V prvni radé soud prvniho stupné neobjasnil, zda ve zkoumaném obdobi, v némz obvinény ¢inil
zjisténé dispozice s majetkem spolecCnosti R., to znamena v letech 2013 a 2014, kdy nakoupil celkem
6 osobnich automobill a poskytl udajné sdm sobé jako fyzické osobé financ¢ni pujcku, se skuteéné
spole¢nost R. je$té nenachdzela ve stavu upadku, pripadné jaké priciny k nému vedly. Upadek jako
jeden ze znakua skutkové podstaty precinu podle § 224 odst. 1 tr. zdkoniku rozhodné nelze ztotoznit s
tzv. GcCetni ztratou, v niz se podle znalkyné méla jmenovana obchodni spole¢nost ocitnout k datu 31.
12. 2014. Pri zjistovani stavu upadku je i pro potreby trestniho rizeni nutné vychazet z jeho definice
v insolvencnim zdkoné. Podle § 3 odst. 1 pism. a) az c) insolvencéniho zdkona je dluznik v upadku,
jestlize ma vice véritelu, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po lhuté splatnosti a tyto zavazky
neni schopen plnit (platebni neschopnost); podle § 3 odst. 4 insolven¢niho zakona dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li predluzen. O
predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelu a souhrn jeho zévazku prevySuje hodnotu jeho
majetku. Znalkyné i presto, ze méla tato kritéria hodnotit za ucelem odborného posouzeni, zda,
pripadné kdy se ocitla spolec¢nost R. v upadku, vychéazela z ucCetnich podkladu (konkrétné ucetni
rozvahy, vykazu zisku a ztrat apod.) a pomérovala vyhradné celkové mnozstvi aktiv a cizich zdroju.
Jeji zavéry i zpusob urcovani ekonomického stavu dluznika jsou skute¢né velmi kusé, rozhodné
neposkytuji dostate¢ny informacni zéklad pro odpovéd na zasadni otdzku o zpusobeni upadku
spole¢nosti R., prestoze sama znalkyné konstatovala Upadek ve formé predluzeni ke dni 31. 12.
2014. Odbornému nazoru znalkyné je nutné taktéz vytknout chybéjici hodnoceni vlivu jednotlivych
krokl obvinéného na ekonomickou situaci spolecnosti R. Znalkyné se omezila na pouhy vyrok, podle
néhoz ,nelze konstatovat, ze v pribéhu posuzovaného obdobi vznikly mimoradné néklady, ale byly
provadény operace, které zasadné omezily splaceni zavazkli obchodni spole¢nosti.” V tomto ohledu



se spiSe znalkyné vyjadrovala k jiné formé stavu upadku nez k predluzeni, a to k platebni
neschopnosti. Soucasné ale znalkyné konstatovala, Ze na pokladné chybéla hotovost ve vysi 4 613
303 K¢, ktera byla uméle snizena vyplacenim podilu na zisku obvinénému v roce 2014 na hodnotu ve
vy$i 1 738 862 K¢. Posledni Céastka pak odpovidd nesplacené ¢éasti pujcky, kterou mél obvinény
poskytnout z prostredku spole¢nosti R. sdm sobé jako fyzické osobé. Tato skutec¢nost vyvolava
podezreni z toho, ze fakticky si obvinény nepuj¢il zadné penize od spoleCnosti R., ale tvrzena
majetkova dispozice v jeho prospéch méla pouze zakryt predeslé odCerpani penéz z pokladny bez
jejich rddného zadctovani v evidenci spole¢nosti R. Formulace a zavéry znalkyné Mgr. J. L. v jejim
znaleckém posudku jsou miniméalné nekonzistentni, nejasné, nepresvédcivé a zejména nejsou
zaméreny na hlediska zjiStovani stavu upadku dluznika v souladu s kritérii uvedenymi v § 3
insolvenéniho zdkona.

18. Prestoze k trestni odpovédnosti pachatele precinu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 tr.
zakoniku neni treba, aby nékteré z jednani taxativné vyjmenovanych pod pism. a) az e) tohoto
ustanoveni bylo jedinou, resp. vyluénou pric¢inou vzniku upadku, je nezbytné zjistit, zda Slo o takovou
pri¢inu, bez niz by Upadek viibec nenastal. V posuzované véci si soudy nélezitym zpusobem
neujasnily tyto zédkladni podminky vyvozeni trestni odpovédnosti u obvinéného, a to jak ve vztahu k
naplnéni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 224 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku, tak i
ohledné kvalifika¢niho znaku Skody podle § 224 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku. Jak bylo jiz vysloveno
shora, vysledek znaleckého zkouméani Mgr. ]J. L. neposkytl soudum nezbytny odborny podklad o
finan¢nim hospodareni spolecnosti R. a o disledku majetkovych dispozic obvinéného, které provadél
jejim jménem v letech 2013 a 2014. Predevsim nebyly radné objasnény okolnosti vzniku tpadku této
obchodni spolec¢nosti, a to jak jeho pricin, tak doby, kdy skutecné nastal. Méstsky soud v Brné v
hlavnim liceni konaném dne 16. 4. 2019 za souhlasu procesnich stran, tedy i obvinéného, provedl
dukaz timto znaleckym posudkem pouze jeho prectenim. V oduvodnéni svého rozsudku v podstaté
soud citoval podstatny obsah posudku, prestoze nebyl zaméren na zkoumani vSech okolnosti, které
byly nezbytné pro pravni posouzeni skutku, a navic jeho odborné stanoviska jsou v urcité c¢asti
vnitiné rozporna. Méstsky soud dale neprovedl zadné zhodnoceni vysledku znaleckého zkoumani
samostatné ani ve spojeni s dal$imi ve véci opatrenymi a provedenymi diikaznimi prostredky. Soud
tak v podstaté akceptoval nedostatky, jimiz byla zatizena jiz obzaloba, ackoli bylo jeji povinnosti
prokazovat stav upadku spolec¢nosti R. vCetné jeho formy (platebni neschopnost ¢i predluzeni) a vliv
majetkovych dispozic obvinéného, které Cinil jménem této obchodni spolecnosti, na jeho zplsobeni.
Jak bylo obecné uvedeno v bodé 11. tohoto usneseni, k naplnéni prvni ze zadkladnich skutkovych
podstat dojde tehdy, je-li stav ipadku zpusoben ve spojeni s nékterym z jednani dluznika, jak jsou
vyjmenovana v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku. V pripadé, v némz pachatel jednd jiz za stavu
upadku zpusobem predvidanym v § 224 odst. 2 tr. zakoniku, tj. prohloubi Gpadek prijetim nového
zdvazku nebo zfizenim zéstavy, ¢imz zhor$i postaveni dosavadnich vériteld, jde o druhou zékladni
skutkovou podstatu precinu zpusobeni upadku. U kazdé z obou zakladnich skutkovych podstat je
treba odliSnym zpusobem zjistovat vysi pripadné Skody, jak bylo vylozeno v bodech 13. a 14. tohoto
usneseni. Uvedend pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil ani odvolaci soud, naopak se
ztotoznil s vytéenym postupem, ackoli obvinény jiz v odvolani uplatnil vyhrady proti vysledkim
vady maji sviij ptivod v nikoli prili§ peclivé pripravé obzaloby, jez neopatrila a nepredlozila soudu
prvniho stupné takové podklady, s jejichz vyuzitim by bylo mozné rozhodnout o viné obvinéného bez
jakychkoli pochybnosti. Nicméné bylo povinnosti soudu reagovat na tuto situaci a vyporadat se s
tvrzenimi procesnich stran tak, jak vyzaduji zdkonné podminky hmotné pravnich ustanoveni
trestniho zékoniku.

19. Jak vyplyva ze shora shrnutych vyhrad proti pravnimu posouzeni skutkovych zjisténi soudy obou
stupnu, nebylo mozné na zakladé vysledka dokazovani v této véci rozhodnout zakonnym zplisobem o
podané obzalobé. Nejvyssi soud proto z podnétu dovoldni obvinéného zrusil nejen napadeny



rozsudek Krajského soudu v Brné, ale i jemu predchdazejici rozsudek Méstského soudu v Brné,
protoze oba jsou zatizeny vytCenymi vadami. Pri novém projedndani véci bude treba, aby Méstsky
soud v Brné peclivé vyhodnotil dosavadni dukazni situaci, ujasnil si zakladni skutecCnosti, které je
treba zjistit pro pravni kvalifikaci skutku jak ve vztahu ke znakim prvni nebo druhé zéakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu zplusobeni upadku podle § 224 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku, tak
pripadné k naplnéni okolnosti podminujici pouZiti prisnéjsi trestni sazby predstavujici zna¢nou Skodu
nebo Skodu velkého rozsahu podle § 224 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku. V tomto ohledu musi soud
respektovat zmény trestniho zadkoniku ve smyslu § 2 odst. 2 tr. zakoniku, zejména zékon ¢. 333/2020
Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2020 a mimo jiné vyznamné zasahl do kritérii urcujicich hranice
Skody v § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. S ohledem na vytcené vady tykajici se podrazeni zjisténych
skutkovych okolnosti véem znakiim zakladni i kvalifikované skutkové podstaty precinu zpusobeni
upadku podle § 224 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 tr. zakoniku, je jasné, ze dosavadni vysledky trestniho
rizeni neumoznuji pravné kvalifikovat zalovany skutek ve shodé s obzalobou, jak ucinily soudy v
rozhodnutich napadenych dovoldnim. Minimalné bude nutné doplnit dokazovani za i¢elem objasnéni
ekonomického stavu spolecnosti R. a vlivu jednéni obvinéného, které se nepriznivé promitlo do
hospodareni této obchodni spolecnosti. Soud prvniho stupné musi provést takova zjisténi, ktera
povedou k urceni spravné alternativy zakladni skutkové podstaty podle § 224 odst. 1, nebo 2 tr.
zékoniku. To znamend, zda viibec byla spolec¢nost R. v ipadku az ke dni 31. 12. 2014, pripadné v
jaké formé (platebni neschopnost nebo predluzeni), zda tento Gpadek zplsobily nebo vyvolaly
konkrétni kroky obvinéného spocivajici v porizeni celkem 6 automobilt v letech 2013 a 2014, a téz v
poskytnuti finanéni pujcky sobé jako fyzické osobé, jak je popsano v obzalobé. Z vysledku dosud
provedeného dokazovdani totiz nelze vyloucit ani odliSny skutkovy zavér, podle néhoz uvedena
obchodni spolec¢nost byla v upadku jiz drive, tj. predtim, nez obvinény realizoval vytykané
nadbytecné vydaje. Tomu by mohlo nasvédcovat konstatovani znalkyné v jejim znaleckém posudku,
podle néhoz rozhodnuti obvinéného o vyplaceni podnikatelského zisku ve vysi 3 400 000 K¢, které
bylo prijato na valné hromadé dne 8. 4. 2014, mohlo slouzit pouze k zakryti faktického stavu
pokladny, v niz se zfejmé nenachdzela tak vysoka hotovost, ¢imz doslo k u¢etnimu snizeni
vykazovaného stavu pokladny spoleCnosti R. na ¢astku 1 739 000 K¢, ktera pak odpovida vysi
nesplacené pljcky udajné poskytnuté obvinénému jako fyzické osobé. To znamend, ze by se
spolec¢nost R. mohla nachazet v upadku jiz predtim, nez obvinény zacal realizovat obzalobou
vytykané financni vydaje na porizeni nepotrebnych osobnich automobilt, jimiz by tak prohloubil jiz
existujici upadek spolecnosti R., a tim snizil moznost jejich vériteld uspokojit splatné pohledavky.
Zjisténi odpovidajici zadkladni skutkové podstaté trestného ¢inu ma zasadni vyznam pro stanoveni
pripadné Skody zptisobené jednanim obvinéného véritelim spolecnosti R. Jak bylo jiz uvedeno v bodé
14. tohoto usneseni, pri naplnéni prvni zékladni skutkové podstaty precinu zplusobeni upadku
predstavuje skodu to, co byl obvinény, resp. spolecnost R. alespon v minimalni vysi schopen uhradit
véritelim predtim, nez doslo k tpadku v disledku realizace neticelnych a nadbyteénych vydaju. V
pripadé, ze spole¢nost R. se jiz v dobé spornych nakupt osobnich vozidel a poskytnuti pujcky
nachazela ve stavu tpadku, bude nutné pro urceni skody zjistit rozdil mezi tim, co byla spole¢nost R.
schopna zaplatit na thradu pohledéavek svych véritell pred spachanim trestného ¢inu, a po ném.
Skoda v takovém piipadé bude odpovidat finanénimu vyéisleni zhoreni stavu tpadku o dalsi
odc¢erpany majetek upadce, ktery byl zpusobily k alespon ¢astecnému uspokojeni pohledavek véritelu
(viz rozhodnuti pod ¢. 39/2008 Sb. rozh. tr.).

20. V novém hlavnim liceni bude nutné, aby se soud prvniho stupné pokusil zhojit vytcené nedostatky
doplnénim znaleckého posudku Mgr. J. L., pokud bude tato znalkyné schopna zodpovédét zadané
otazky, pripadné bude nutné pribrat jiného znalce k posouzeni ekonomického stavu spole¢nosti R. v
rozhodné dobé, zejména ve vztahu k jeji schopnosti hradit splatné pohledavky véritelu, k urceni
doby, v niz se ocitla v ipadku, pripadné téz k urceni jeho pricin. Jelikoz pujde o jeden ze zasadnich
dukaznich prostredkt, bude vhodné provést nasledné vyslech zpracovatele posudku v hlavnim liceni,
aby procesni strany mohly vyuzit pravo uplatnit pripominky k vysledkim znaleckého zkouméni a
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klast znalci dotazy. Nasledné bude povinnosti soudu peclivé se vyporadat se vSemi opatrenymi a
provedenymi diukaznimi prostredky, zhodnotit je jednotlivé i v jejich souhrnu a svoje Gvahy nalezité
vylozit. Stejnou pozornost pak musi soud vénovat i odivodnéni svého pravniho posouzeni skutkovych
zjiSténi, které musi korespondovat se zakonnymi podminkami trestni odpovédnosti pachatele precinu
zpusobeni upadku jak v zékladni skutkové podstaté, tak rovnéz pri naplnéni kvalifikacniho znaku
Skody. SoucCasné Nejvyssi soud upozornuje, Ze pokud bude znovu rozhodovano o viné obvinéného T.
K. prec¢inem podle § 224 tr. zdkoniku, mél by soud prvniho stupné prizplsobit popis skutku
okolnostem vyznamnym pro zvolenou pravni kvalifikaci, minimé&lné je zcela nadbytecné
vyjmenovavat ve vyroku o viné vSechny veéritele dluznika.

21. Nejvyssi soud si je védom moznych obtizi pri zpracovani znaleckého posudku za ucelem
zjistovani doby vzniku upadku spolec¢nosti R. a zejména urceni vysSe, do které byla tato obchodni
spole¢nost schopna hradit své dluhy v dobé pred zptisobenim stavu Gpadku a poté, co upadek nastal.
Tento rozdil totiz bude zasadni pro zjisténi vysSe Skody, jak bylo vyloZeno v bodé 14. tohoto usneseni.
V soucCasném stadiu trestniho rizeni nelze predjimat, nakolik bude realné opatrit dostate¢né
podklady pro znalecké zkoumani skutecného ekonomického stavu spolecnosti R. v rozhodné dobé,
nebot neni ziejmé, zda je vubec k dispozici Gplna Gcetni evidence, bez niz nelze tyto odborné otazky
jednoznacné zodpovédét. Potom by mél soud uvazovat o zméné pravni kvalifikace posuzovaného
skutku na trestny Cin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku. Z obsahu trestniho spisu,
resp. z popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné je totiz zrejmé, Ze obvinény
jako statutarni organ spolecnosti R. ¢inil neucelné, nadbytecné a nepotrebné vydaje z majetku této
obchodni spole¢nosti na porizeni osobnich automobild, které vSak nepresly do jejiho vlastnictvi. Z
listin zalozenych v trestnim spise vyplyva, Ze na thradu kupni ceny automobilu byly prevazné pouzity
finan¢ni prostredky z Gvérl poskytnutych spolec¢nosti R., pricemz uvérovy véritel vyuzil institutu
zajistovaciho prevodu prava podle § 2040 o. z. Smlouvou o zajiStovacim prevodu prava tak spolecnost
R. jako uvérovy dluznik docasné prevedla své vlastnické pravo k automobiliim ve prospéch véritele -
poskytovatele uvéru. Obvinény tedy zalovanym skutkem zcizil majetek dluznika, ktery byl pouzitelny
k alespon ¢astecnému uspokojeni pohledavek jeho vériteld ve vysi odpovidajici uhrazenym ¢éstem
kupnich cen a mési¢nim Gvérovym splatkdm v rozhodném obdobi. Pritom spolecnost R. neobdrzela
zpét do svého majetku Zadnou véc ¢i jinou hodnotu, z niz by bylo mozné uspokojit pohledavky
véritelt, nebot automobily byly predmétem majetkové jistoty uvérovych vériteld, a to az do doby
splaceni dluhu (viz primérené rozhodnuti ¢. 12/2002 Sb. rozh. tr.). Nepochybné tak obvinény
vynalozenim financ¢nich ¢astek z majetku spolecnosti R. bez opatreni odpovidajici protihodnoty
zpusobil nikoli malou $kodu véritelim vyjmenovanym ve vyroku o viné, tedy jednal zpisobem
predvidanym v ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pokud by v novém hlavnim liceni
nebylo zpochybnéno, ze vySe zcizeného majetku odpovida castce prevysujici 2 miliony K¢, doslo by k
naplnéni kvalifika¢niho znaku v podobé zpusobeni zna¢né Skody podle § 222 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, a to i se zretelem k novému znéni ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zadkoniku t¢innému od 1. 10.
2020. Bude tak zadlezet na moznostech soudu opatrit upresnéni znaleckého zkoumani ve vztahu k
objasnéni stavu upadku spolecnosti R., jak bylo vylozeno shora. Pokud by prislusny znalec nebyl
schopen poskytnout jasny zavér treba z duvodu nedostatku nezbytnych Gcetnich podkladd, bude
namisté zhodnotit zjiSténé okolnosti ve vztahu k naplnéni znaki trestného Cinu poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Takto vysloveny pravni ndzor Nejvyssiho
soudu je mozné povazovat za upozornéni obvinéného na moznou zménu pravni kvalifikace stihaného
skutku, ktera by pro ného neznamenala zhor$eni dosavadni situace, nicméné muze byt vyznamna pro
vedeni dalSi obhajoby a vyuziti vSech procesnich prav, ktera obvinénému v trestnim rizeni néalezi.

22. Vzhledem ke kasa¢nimu vyroku je predcasné vyjadrovat se k dalSim namitkam obvinéného, které
uplatnil ve svém dovolani a které maji procesni povahu. Nicméné Nejvyssi soud povazuje za vhodné i
v tomto stadiu trestniho rizeni reagovat na pomérné zasadni, byt opakovanou obhajobu obvinéného o
ekonomickém opodstatnéni ndkupu osobnich automobilt. Obvinény poukazal na to, ze porizoval za
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vyhodné ceny zanovni automobily z poskytnutych Gvért, ¢i na leasing, tudiz spole¢nost R. jako
kupujici uhradila pouze akontaci a v dalSim obdobi jen mési¢ni splatky, ackoli ¢astku odpovidajici
dani z pridané hodnoty obdrzela v celé vysi zpét kratce po nakupu. Pro svou argumentaci pouzil
obvinény termin ,provozni cash flow”, k jehoz zvySeni mélo dochazet ndkupem luxusnich vozidel
prémiovych znacek do majetku spolecnosti R., v jehoz dusledku obdrzel kupujici finan¢ni prostredky
odpovidajici dani z pridané hodnoty, které byly o 11 % vyssi nez vydaje na akontaci ve vysi 10 % z
kupni ceny a nasledné meésicni splatky. Pravé s ohledem na povinnost vratit prijatou ¢astku dané z
pridané hodnoty drive, nez uplynula potrebna doba, nemohl obvinény prodat starsi automobily v
majetku spoleCnosti R., zvolil proto ndkup dalSich automobill za U¢elem ziskani financ¢nich
prostredkl k podnikdni v podobé vracené dané z pridané hodnoty. Takové uvahy v$ak postradaji
logicky smysl a rovnéz neodpovidaji vyznamu ekonomického pojmu , provozni cash flow”. Jde totiz o
jeden ze zpusobu zjiStovani hospodarského vysledku podnikatelského subjektu, ktery je vazan
vylucné na jeho provozni ¢innost, tedy bez vlivu dalSich moznych hledisek ovliviujicich stav
hospodareni, napr. mozny prodej dlouhodobého majetku, dosazeni mimoradného zisku Ci ztraty,
ruzné danové a opravné polozky apod. Pojem ,provozni cash flow” tak znamena, jaky vysledek
hospodareni byl sledovanym subjektem dosazen z Cisté vydélecné Cinnosti, tedy bez vlivu ucetnich
polozek nepenézité ¢i mimoradné povahy. Pokud tedy spole¢nost R. obdrzela vracenim dané z
pridané hodnoty po zakoupeni nového automobilu finanéni prostredky, neslo vibec o prijem z
vlastniho podnikani. Pritom tzv. ,provozni cash flow” vyjadiuje schopnost podnikatelského subjektu
vygenerovat penize z Cinnosti, pro kterou byla zalozena, resp. ktera predstavuje jeji podnikatelsky
zamér. Jde predevsim o penézni toky, které souviseji se zménou pohledavek a zavazku z obchodnich
vztahil, zménou zasob, thradou dani apod. Obvinénym zakoupenéa luxusni vozidla vSak negenerovala
penize z ¢innosti, pro kterou byla spole¢nost R. zaloZena, jako by tomu mohlo byt napriklad v pripadé
porizeni stavebniho stroje, ktery by stavebni spoleCnost vyuzila ke svému provozu a k plnéni
dodavatelskych smluv. Namisto toho obvinény sice obdrzel urcitou finanéni ¢astku z vracené dané z
pridané hodnoty, avSak soucasné zatizil spole¢nost R. nejen vydajem na thradu nemalé akontace
vzhledem k vysoké cené vozidel, ale z dlouhodobého hlediska téz zvysil jeji splatkovou povinnost za
poskytnuté uvéry, ¢i leasing pri védomi splaceni jiz diive zakoupenych vozidel. Z téchto duvoda je
zrejmé, ze neslo o ekonomicky vyhodné nakupy, jak se snazi obvinény tvrdit, o to vice, pokud starsi
vozidla obvinény prodal napriklad jim ovladané obchodni spolecnosti T., a ta neuhradila jejich kupni
cenu ve sjednané vySi. Rozhodné nelze akceptovat predstavu obvinéného o tom, ze musel k
podnikani pouzivat luxusni osobni automobily pro reprezentaci a k snadnéjSimu ziskavani novych
stavebnich zakazek napriklad tim, Ze ke starostovi obce dojede automobilem tov. zn. Bentley, ktery
patri mezi nejdrazsi vozidla na svétovém trhu. Takova obrana spiSe vyvolava pochybnosti o skutecné
vazné minéném presvédceni obvinéného, Ze chtél pozitivné ovlivnit vysledek posuzovaného trestniho
Tizeni.

IV.
Zavérecné shrnuti

23. Nejvyssi soud na podkladé dovolani obvinéného T. K. po prezkoumani napadeného rozsudku a
jemu predchézejiciho rizeni podle § 265i odst. 3, 4 tr. . dospél k zavéru, ze obvinény uplatnil
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. davodné. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 5 To 280/2019, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 6 T 79/2018, véetné obsahové navazujicich rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Nejvyssi soud prikadzal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



