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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2019, sp. zn. 4 Tz 13/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TZ2.13.2019.1

Cislo: 46/2021

Pravni véta: Predbéznym opatrenim soudu, jehoz porusenim lze spachat precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, se rozumi predbézné opatreni podle
§ 400 az § 414 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nikoliv predbézné opatreni ulozené podle § 88b a nasl. tr. I. Pro pripad neplnéni podminek
predbézného opatreni ulozeného v trestnim rizeni zakon predvida pravni dusledky v ustanoveni §
88o tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2019

Spisova znacka: 4 Tz 13/2019

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani, Predbézné opatreni

Predpisy: § 337 odst. 2 tr. zakoniku
§ 400-414 predpisu & 292/2013Sb.
§ 88b tr. I

§ 88e tr. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného P. H., vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19. 6.
2017, sp. zn. 17 T 86/2017, byl porusen zdkon v ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zdkoniku v neprospéch
obvinéného P. H., napadeny rozsudek zrusil v ¢dsti vyroku o viné, v niz byl obvinény uzndn vinnym
precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku a v celém
vyroku o trestu, a Okresnimu soudu ve Znojmé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 17 T 86/2017, byl obvinény P.
H. uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a precinem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Obvinény se téchto



trestnych ¢int dopustil podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu tim, ze

1) v presnéji neurceny den po 15. 2. 2017 v meésici tnoru 2017 v dobé od 15:00 hodin do 16:00
hodin v XY ve spolecné uzivaném najemnim byté se zeptal ]. F., kdy pUjde to obvinéni stahnout,
a kdyz mlcela, otazku zopakoval, a poté, co mu sdélila, ze nevi a rekla mu, aby si vzpomnél, co
ji délal a jak se k ni choval, ji zacCal slovné vyhrozovat, jestli ho k vuli ni zavrou, ze uvidi, coz
pochopila tak, ze ji zabije, ¢imz ji nutil, aby své oznameni stahla,

2) vdobé od 3. 1. 2017 do 31. 1. 2017 v XY na ulici XY ¢islo XY, na pokoji ¢islo XY ubytovny XY,
spole¢né pobyval a zdrzoval se s poskozenou J. F., a to i pres to, Ze mu bylo na zakladé
usneseni Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 3. 1. 2017 pod sp. zn. 3 Nt 18001/2017 s nabytim
pravni moci dne 3. 1. 2017 podle § 88b odst. 1, odst. 2 tr. r. ulozeno predbézné opatreni dle §
88e tr. I, a to zédkazu vstupu do obydli bytového a spolecenského centra XY v XY na ulici XY
(ubytovna XY), a jeho bezprostredniho okoli, a v nepripustnosti zdrzovat se v takovém obydli.

2. Za uvedena jednani byl obvinény odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu v trvani 3 let s tim, zZe
byl nad nim vysloven dohled. Soucasné byly obvinénému ulozeny podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, § 48
odst. 4 tr. zakoniku primérené povinnosti spocivajici v tom, aby se ve zkuSebni dobé zdrzel pozivani
omamnych a psychotropnich latek, alkoholu a na vyzvu probacniho urednika, terapeuta se podrobil
testu na pritomnost téchto latek v téle a aby radné spolupracoval s probac¢nim urednikem, ke
kterému se dostavi ve 1hité 7 dna od pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dnem
vyhldseni (19. 6. 2017).

II.
Stiznost pro poruseni zakona

3. Proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 17 T 86/2017, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poru$eni zékona ve prospéch obvinéného P. H. Vytkl v nj,
Ze zakon byl porusen v ustanoveni § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a v ustanoveni § 337
odst. 2 tr. zakoniku v neprospéch tohoto obvinéného.

4.V odavodnéni stiznosti pro poruseni zakona se ministr spravedlnosti zabyval nejprve jednanim
popsanym pod bodem 1) skutkové véty vyroku o viné. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4 Tdo 886/2011, v némz byl vysloven néazor, podle néhoz pravo poskozeného
vzit zpét svij souhlas s trestnim stihanim obvinéného podle § 163 tr. I. ma pouze poskozeny, a nikoli
jind osoba, byt by se jednalo o osobu totoznou s timto poSkozenym. ZloCin vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku je mozné spachat mj. jen na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti. Nelze tedy podle jeho ndazoru zaménovat pravo poskozeného podle § 163 tr. . za
povinnosti svédka. Proto ani ndsilné jednani pachatele, kterym svou manzelku nutil k odvolani
souhlasu s trestnim stihanim, a tim i ke zméné jeji svédecké vypoveédi, samo o sobé nenaplnuje znaky
obsazené v této kvalifikované skutkové podstaté. Pravo poskozeného vzit sviij souhlas zpét totiz neni
podminéno zménou jiz ucinéné svédecké vypovédi. Ministr spravedlnosti uvedl, ze se jedna o dva
zcela samostatné instituty. S prihlédnutim k okolnostem daného pripadu, kdyz se obvinény v rdmci
skutkového déje poskozené dotazoval ,kdy to pljde stdhnout”, k cemuz nasledné pridal i vyhrazky za
ucelem vynuceni ,stahnuti” trestniho oznameni, pak nelze tvrdit, Ze by obvinény nutil poskozenou
néco vykonat v souvislosti s jeji svédeckou povinnosti, nybrz svij Gtok sméroval k jejimu postaveni
poskozené ve smyslu § 163 tr. . Okresni soud ve Znojmé proto v dané véci nespravné pravné skutek
kvalifikoval podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, nebot v ivahu prichdzelo pouze jeho
posouzeni jako precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.
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5. K jednani uvedenému pod bodem 2) skutkové véty vyroku o viné uvedl zakonné znéni trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku, jakoz i
skutecnost, ze obvinény nerespektoval a neplnil zdkaz, jenz mu byl uloZzen predbéznym opatienim
podle § 88b odst. 1, 2 tr. I'., § 88e tr. I. Konstatoval, Ze neni-li ze strany obvinéného plnéno ulozené
predbézné opatreni, a¢ je i nadéle dan divod pro jeho ulozeni, prislu$ny organ ¢inny v trestnim
rizeni muze vyuzit i jinych institutt, jez mu trestni rad nabizi (uloZeni poradkové pokuty, ulozeni
jiného druhu predbézného opatreni ¢i vzeti obvinéného do vazby). Dodal, zZe pri schvalovani zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych c¢inl, byla odmitnuta myslenka, Ze by zavaznéjsi pripady
neplnéni podminek ulozeného predbézného opatreni mohly byt postihovany jako trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku. Bylo poukazano totiz na to, ze z
hlediska zajiSténi ochrany poskozeného a nakonec i celé spoleCnosti je zadrzeni obvinéného a
nasledné vzeti do vazby podstatné rychlejsi a ucinnéjsi nez provadéni provérovani spachani
trestného ¢inu podle § 337 tr. zékoniku. Uvadi-li pritom ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zédkoniku pojem
»predbézné opatreni”, 1ze jim rozumeét predbézné opatreni podle § 400 a nésl. zadkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, nikoli predbéznd opatreni podle § 88b a nasl. tr. . Z téchto
davodu je ministr spravedlnosti presvédcen, ze jednani uvedené pod bodem 2) skutkové véty vyroku
o viné nelze kvalifikovat jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337
odst. 2 tr. zakoniku.

6. S ohledem na vse uvedené proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 17 T 86/2017 byl
poruSen zakon v neprospéch obvinéného P. H., a to v ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr.
zakoniku a v ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zdkoniku. Ddle, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil
napadené rozhodnuti a zrusil i veskera dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Nakonec, aby podle § 270 odst. 1
tr. I. véc v rozsahu zruseni prikdzal Okresnimu soudu ve Znojme, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

7. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. r. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zékon byl
porusen pouze v ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zakoniku.

8. Nejvyssi soud se prvné zabyval stiznostni ndmitkou stran skutku uvedeného pod bodem 1)
skutkové véty vyroku o viné a uvadi k ni nasledujici.

9. Podle ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti tohoto trestného ¢inu ten, kdo jiného
nasilim, pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Podle kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku se posoudi
jednani pachatele, spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti.

10. Svédkem ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je osoba, ktera svymi smysly vnimala
néjakou udalost, jev ¢i jinou skute¢nost a mize o nich vypovidat v nasledném rizeni vedeném
organem verejné moci. Povinnosti svédka v takovém rizeni je vypovédét pravdu, tj. popsat vnimanou
udalost, jev ¢i jinou skuteénost v souladu s tim, jak k nim do$lo. Uéelem citovaného ustanoveni je
poskytnout osobé svédka zvySenou ochranu proti utokim spocivajicim ve vydéracském jednéni a
smérujicim zejména k tomu, aby uvedena osoba byla prinucena vypovidat nepravdivé, netuplné ¢i
zkreslené, aby byla od vypovédi vibec odrazena apod. Jinak re¢eno, vydéracské jednani pachatele je



vedeno Uumyslem odradit svédka od radného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 97 a
nasl. tr. I. [srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn
303/2001 (publikované pod ¢. 15/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Této ochrany
poziva zminénd osoba od pocatku, tj. jiz od doby, kdy vnimala rozhodnou skute¢nost svymi smysly a
kdy se stala svédkem v materidlnim smyslu, a nikoli az od doby, kdy se ocitne ve formalnim
postaveni svédka tim, Ze byla organem verejné moci predvolana v ramci provadéného rizeni. Zuzit
dosah ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku jen na okruh osob, které jiz byly predvolany k
podéni svédecké vypovédi v ramci formalné vedeného rizeni, by bylo v jasném rozporu s Gcelem
citovaného ustanoveni (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo
1030/2016).

11. V ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I. je uveden taxativni vyCet trestnych ¢inu, za jejichz spachéani lze
trestni stihdni zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat jen se souhlasem poskozeného,
jimz se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi poskozeny, ktery by mél pravo jako svédek odeprit
vypovéd (§ 100 odst. 2 tr. r.) a v pripadé trestného ¢inu zndasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 tr. zakoniku
manzel, partner ¢i druh. Toto ustanoveni predstavuje zasah do zasady legality a oficiality, nebot
verejny zdjem na potrestani pachatele ustupuje na tkor zajmu osob, které by mohly byt potrestanim
pachatele také, byt neprimo, postizeny.

12. V projednavané trestni véci zjistil Nejvyssi soud z obsahu trestniho spisu, ze poskozena J. F. se
dne 1. 1. 2017 dostavila na Policii Ceské republiky (Uzemni odbor Z., Oddéleni obecné kriminality),
aby zde podala trestni oznameni na obvinéného P. H. Do protokolu o trestnim ozndmeni uvedla
takové skutecnosti, které vedly k zahajeni tikont trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I., nebot z ji
ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, pricemz nasledné doslo ke
zmeéné pravni kvalifikace na precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Rovnéz Slo o sdéleni, ktera byla podkladem pro
rozhodnuti orgént ¢innych v trestnim rizeni. Poskozend proto méla postaveni svédka v materidlnim
smyslu. Navic nutno dodat, Ze nésledujici den (2. 1. 2017) byla vyslechnuta jako svédek, a proto o
jejim procesnim postaveni svédka neni pochyb.

13. S ohledem na stiznostni namitku ministra spravedinosti vsak bylo nutné posoudit, zda vydéracské
jednéni obvinéného vuci poskozené smérovalo k tomu, aby zménila své svédectvi, nebo aby vzala
zpét svij souhlas s jeho trestnim stihdnim podle § 163 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zduraznuje, ze tuto
otazku je potreba zkoumat, nebot jeji reSeni ma vliv na pravni posouzeni, resp. na zavér, zda se jedna
o trestny Cin vydirani v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku. Pravo poskozeného ve smyslu § 163 tr. I'. totiZ nelze zaménovat za povinnosti svédka ve
smyslu vyse uvedeného vykladu. Jestlize totiz poSkozeny neudéli souhlas s trestnim stihanim nebo jiz
udéleny souhlas vezme vyslovnym prohlaSenim zpét, vyuZzije pouze svého prava, jez neni podminéno
zménou jeho drive uc¢inéné svédecké vypovédi. Trestni stihani je proto znemoznéno, a proto bylo-li jiz
zahdjeno, je treba takové trestni stihani zastavit, nebot je nepripustné [srov. § 11 odst. 1 pism. 1) tr.
I., § 172 odst. 1 pism. d) tr. 1.], nikoliv v§ak z toho divodu, Ze by poskozeny jako svédek zménil svoji
vypoved a tvrdil, ze se skutek nestal.

14. Predevsim na zakladé vypovédi poskozené byl obvinény uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Poskozend ]. F. vypovédéla, ze ji obvinény rekl, kdy to na
policii prijde stahnout, kdyz pujde kvuli ni sedét, tak ji zabije. Obvinény ve svych vypovédich popiral
svou vinu a tvrdil, Ze poskozena chtéla sama trestni oznameni stahnout. V této souvislosti vypovédeél,
ze poskozené bylo ze strany policejniho orgéanu receno, ze ,pokud vydirani bude chtit néjak
pozmeénit, mize jit za to taky sedét”, takze ji rekl, ze se bude jednat o kfivé obvinéni. Obvinény pri
vyslechu pritom ani nehovoril o tom, Ze by méla poskozenad moznost vzit zpét svij souhlas s jeho
trestnim stihdnim, a vyuzit tak svého prava podle § 163 tr. I'., za coz by ji trestni stihani nehrozilo.
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Tedy s nejvetsi pravdépodobnosti ani nemeél ponéti o tomto institutu, a proto jestlize ji nutil aby
»stahla” trestni ozndmeni, pak je treba ucinit zavér, ze tak Cinil v tmyslu, aby poSkozena zménila
svoji svedeckou vypovéd.

15. Nejvyssi soud pravni zavér Okresniho soudu ve Znojmeé proto shledal spravnym. Z popsaného
jednani pod bodem 1) skutkové véty vyroku o viné sice vyplyvda, ze se mél obvinény poskozené
dotazat ,kdy pujde to obvinéni stdhnout”, Nejvyssi soud vSak zdurazinuje, ze vyhrizné jednani
obvinéného neni mozné namitanym zpusobem redukovat podle doslovného znéni pronesené
vyhruzky, jestlize z celkového kontextu tohoto jednani je zaroven ocividné, ze konec koncu
smérovalo, byt zprostredkované, k ovlivnéni poskozeného jako svédka. Obvinénému totiz muselo byt
zrejmé, ze pokud poskozend nezméni svoji vypoveéd, bude pravdépodobné usvédcen z pachéni trestné
¢innosti (z pokusu ublizeni na zdravi a ze spachéani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovéani, pro
néz bylo zahdajeno trestni stihani).

16. Nejvyssi soud proto musi konstatovat, ze bylo duvodné shledano, zZe $lo u obvinéného o natlak na
poskozenou, jenz sméroval proti ni jako osobé, ktera vnimala svymi smysly urc¢itou realitu, a tak
konal ve snaze ji odradit od radného plnéni jejich povinnosti jako svédka vyplyvajicich z trestniho
radu. Je proto namisté uzavrit, ze tuto nadmitku ministra spravedlnosti neshledal Nejvyssi soud
duvodnou.

17. Nésledné se Nejvyssi soud zabyval stiznostni namitkou stran skutku uvedeného pod bodem 2)
skutkové véty vyroku o vine.

18. O trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle ustanoveni § 337 odst. 2 tr.
zakoniku se jedna tehdy, kdyz se pachatel dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmaril
vykédzani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatreni soudu,
kterym se uklada povinnost do¢asné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet se
vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontakta s nim.

19. Na tomto misté je treba uvést, ze predbéznym opatrenim soudu ve smyslu tohoto ustanoveni se
nerozumi predbézné opatreni podle § 88b a nasl. tr. I., nybrz se jedna o predbézné opatreni podle §
400 az § 414 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich. Jestlize je v probihajicim
trestnim rizeni ulozeno obvinénému nékteré z predbéznych opatreni, trestni rdd pamatuje na
situace, kdy podminky ulozeného predbézného opatieni nejsou obvinénym plnény, a stanovuje v §
880, jaké z toho mohou plynout pro obvinéného dusledky.

20. Podle § 880 tr. I. neplni-li obvinény, u kterého je i nadéle dan davod pro ulozeni predbézného
opatreni, podminky ulozeného predbézného opatreni, muze prislusny orgén Cinny v trestnim rizeni
rozhodnout podle povahy a zavaznosti poruseni stanovenych podminek o uloZeni poradkové pokuty
(§ 66 tr. r.), o ulozeni jiného druhu predbézného opatreni, nebo o vzeti obvinéného do vazby za
podminek stanovenych trestnim radem.

21. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze pri schvalovani zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inu, bylo poukazovéno na to, ze z hlediska zajisténi ochrany poskozeného, osob jemu blizkych a i
celé spolecnosti a také s ohledem na zajiSténi uCinného provedeni trestniho rizeni, je vyuziti téchto
institutt podstatné rychlejsi a efektivnéjs$i nez provadéni provérovani spachani trestného ¢inu podle
predbézného opatreni mohly byt postihovany jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykézéani podle § 337 tr. zdkoniku byla proto odmitnuta (SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az § 156.
Komentar. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1306 s.). To ostatné uvedl jiz ministr spravedlnosti ve
své stiznosti.



22. Ve prospéch tohoto zavéru svédci také skutecénost, ze kdyby zakonodarce zamyslel postihnout
neplnéni podminek uloZeného predbézného opatreni podle trestniho radu jako trestny ¢in podle §
337 odst. 2 tr. zdkoniku, pak by jisté nekonkretizoval pouze néktera predbézna opatreni odpovidajici
povinnosti doCasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo
povinnosti zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim, ale zahrnul by pod tuto
skutkovou podstatu vSechna predbézna opatreni ukladana podle trestniho radu. I z doslovného znéni
ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zakoniku je tak zrejmé, ze predbéznym opatrenim soudu nemél
zakonodarce na mysli ulozena predbézna opatreni podle trestniho radu, nybrz predbéznda opatreni
uklddand podle zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. r. s.“), nebot
podle tohoto zdkona ani neni vuci osobé (povinnému), kterd porusuje po provedeni vykonu takovéto
rozhodnuti, mozné uplatnit néjaka prisnéjsi a i¢innéjsi opatreni, pouze existuje moznost na navrh
opravnéné osoby provést opétovny vykon (srov. § 496 z. r. s.). Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti
je proto v takovém pripadé daleko smysluplné;jsi.

23. V posuzované véci byl obvinény P. H. uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, nebot neplnil povinnosti stanovené v
predbézném opatreni, jez mu bylo podle § 88b odst. 1, 2 tr. ., § 88e tr. r. ulozeno usnesenim
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 3 Nt 18001/2017. S ohledem na shora
provedeny vyklad je proto potreba ucinit zavér, ze jednani obvinéného nelze subsumovat pod
skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, a tudiz musi Nejvyssi soud konstatovat, Zze Okresni soud
ve Znojmeé porusil zékon v ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zakoniku v neprospéch obvinéného P. H.

24. Jelikoz prvni namitku ministra spravedlnosti stran skutku uvedeného pod bodem 1) skutkové véty
vyroku o viné neshledal Nejvyssi soud duvodnou, podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 17 T 86/2017, byl porusen zdkon
pouze v ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zakoniku v neprospéch obvinéného P. H. a podle § 269 odst. 2 tr.
r. napadeny rozsudek zrusil v ¢asti, v niz byl uzndn vinnym precinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku. Jelikoz zrusil, byt jen z¢asti vyrok o viné,
zrusil zéroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve zruSené Casti vyroku o viné svij
podklad. Zaroven zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusenou c¢dast rozhodnuti obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1
tr. I. bylo prikazano Okresnimu soudu ve Znojmé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, pricemz aby pri rozhodovani respektoval vSechna zakonna ustanoveni, v€etné ustanoveni §
337 odst. 2 tr. zakoniku.



