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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2021, sp. zn. 30 Cdo 3169/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0O.3169.2019.1

Cislo: 78/2021
Pravni veta:

Dospéje-li v rizeni o zalobé nezletilych zalobcl - cizincu zastoupenych jejich rodici soud k zavéru, ze
zalobci nemaji procesni zpusobilost a jejich rodi¢e v ramci rodicovské odpovédnosti za né nemohou
pred soudem jednat, a proto pro podani zaloby je tfeba schvaleni opatrovnického soudu, nemuze bez
dalsiho rozhodnout o zastaveni rizeni podle § 104 odst. 2 o. s. I. pro nedostatek podminky rizeni,
ktery se nezdarilo odstranit, jestlize predtim opatrovnicky soud zastavil rizeni o schvaleni ukonu z
davodu nedostatku pravomoci (mezinarodni prislu$nosti). Dojde-li soud k zavéru, ze zde neni jiny
(mezindrodné prislusny) soud, ktery by o udéleni souhlasu mohl rozhodnout, pripadné Ze rozhodnuti
takového soudu je pro zZalobce (jejich rodice) realné nedosazitelné, musi si v takovém pripadé otézky
jinak vyhrazené opatrovnickému soudu posoudit sam se zavérem o tom, zda je nedostatek podminky
Iizeni vibec dan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2021
Spisova znacka: 30 Cdo 3169/2019
Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odpovédnost statu za ijmu, Podminky rizeni, Rodicovska odpovédnost (o. z.), Zastoupeni,
Zpusobilost procesni

Predpisy: ¢l. 3 odst. 1 predpisu ¢. 104/1991Sh.
¢l. 36 odst. 1 predpisu ¢. 2/1993Sb.

¢l. 36 odst. 3 predpisu ¢. 2/1993Sb.

§ 104 odst. 2 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni véech Zalobcti zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. 19 Co 60/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 10 C
291/2016, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dal§imu rizeni; dovoldni Zalobctt a) a b)
odmitl.



Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se podanou Zalobou domahali, aby Zalovana byla povinna zaplatit kazdému z nich ¢astku
250 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobenou nespravnym urednim postupem a
nezékonnymi rozhodnutimi Policie Ceské republiky, na zdkladé kterych byli Zalobci a) a b) zajisténi
po dobu 30 dni v Zarizeni pro zaji$téni cizincu B.-]. a kterd byla zru$ena pro nezakonnost rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 1 A 67/2015-33. Tehdy nezletily zalobce c) a
nezletily zalobce d) byli jakozto déti zajisténych rodic¢u Gcastniky rizeni o zajiSténi rodic¢u a byli
umisténi do Zarizeni pro zajisténi cizincl a po dobu 28 dni zbaveni svobody.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j.
10 C 291/2016-95, zZe se rizeni ve vztahu mezi zalobci c) a d) a Zalovanou zastavuje (vyrok I).
Soucasné rozhodl o tom, Ze zZalobci ¢) a d) a Zalovana nemaji navzajem pravo na nahradu naklada
rizeni (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 19 Co
60/2019-113, tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje (vyrok I) a zadny z ucastniku nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II).

4. Soudy obou stupna shodné uzavrely, s odkazem na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 4999/2014 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz; poznamka
dovolaciho soudu), ze podéani zaloby na ndhradu majetkové i nemajetkové Uujmy zpusobené
nespravnym urednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim neni béznou zalezitosti tykajici se
majetku nezletilych (ve smyslu § 989 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik), a proto musi byt
schvéleno soudem, ma-li byt na néj nahlizeno jako na perfektni ukon, ktery je zpusobily vyvolat
zamyslené nasledky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011).
Zalobci souhlas opatrovnického soudu k podani Zaloby za nezletilé ani po vyzvé soudu nepredlozili a
u zalobct ¢) a d) tak dle soudll obou stupiut nebyly splnény podminky rizeni, coz vedlo k zastaveni
rizeni soudem prvniho stupné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadli zalobci, zastoupeni advokatem, véasnym
dovolanim.

6. Zalobci, dale téZ jako dovolatelé, maji za to, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil
pozadavek schvaleni pravniho jednéni za nezletilé zalobce a v dusledku toho rizeni vuci zalobcum c)
a d) zustava zastavené. Odvolaci soud tak nezohlednil specifickou situaci zalobct jakozto irdnskych
uprchlikil, v dobé Yizeni pobyvajicich mimo Ceskou republiku, viibec nepiihlédl k nejlep$imu zdjmu
ditéte a ignoroval faktickou nemoznost domoci se schvaleni pravniho jednani za nezletilé ¢eskymi
soudy.

7. Dovolatelé uvadi, Ze Okresni soud v Mladé Boleslavi pochybil, kdyz usnesenim ¢. j. 26 Nc
2452/2017-34 a 6 P a Nc 217/2017 ze dne 12. 11. 2018 rozhodl tak, ze je neprislusny v rizeni ve véci
schvaleni podani zaloby za nezletilé Zalobce, kteri jsou cizimi statnimi prislusniky, a rizeni zastavil.

8. Dle dovolatell ¢eské soudy maji pravomoc k rozhodnuti o schvaleni podani za nezletilé, jak
vyplyva i z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce ze dne 6. 10. 2015, ve véci
C-404/14, Matouskova.

9. Dovolatelé se domnivaji, ze na jejich pripad nelze aplikovat usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
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4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014, nebot skutkovy zdklad je odlisSny, a odvolaci soud mél pochybit,
kdyz nezohlednil specifickou situaci dovolatelu. V rizeni, ve kterém bylo vydéano uvedené usneseni,
totiz zalobci odmitli navrh na schvaleni pravniho jednani podat, byt jim nic v podani navrhu
nebranilo a byli k tomu soudem vyzvéni. V pripadé dovolatell tito o schvéaleni podani zaloby za
nezletilé opatrovnickym soudem usilovali, ale soudy rizeni zastavily s ohledem na svou tdajnou
neprislusnost a nedostatek pravomoci ¢eskych soudu rizeni vést a ve véci rozhodnout.

10. Soudy viibec neposuzovaly, jestli je potrebné a nevyhnutelné pravni jednani za nezletilé zalobce
schvalovat, kdyZ jsou v rizeni zastoupeni pro bono, v pripadé nelspéchu zaloby jim nehrozi
neprimérené vysoké naklady a projednani Zaloby je v nejlepSim zajmu nezletilych Zalobcu.

11. Dovolatelé proto maji za to, ze neschvalenim zaloby doslo k neduvodné prekézce jejich pristupu k
soudu a bylo tak také poruseno jejich pravo na odskodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody.
Pricemz v predchdazejicim spravnim rizeni bylo postaveno najisto, ze jejich zajiSténi bylo nezdkonné
(viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 1 A 67/2015- 33).

12. Soucasné dovolatelé namitaji, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno préavo zalobcti ¢) a d) na
od$kodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody zaru¢ené v ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod (déle jen , Umluvy“), jakoZ i popfeno préavo Zalobcli c) a d) doZadovat se
priméreného zadostiuc¢inéni za $patné zachdazeni ze strany statnich orgéanu v pribéhu zadrzeni a
zajisténi v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

13. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sbh. a ¢l. II
bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déle jen ,o0. s. I.“.

15. Dovolani bylo podano vcas, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

16. Dovolani zalobcu a) a b) proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno rizeni ve vztahu k zalobctim c) a
d), resp. takové rozhodnuti bylo odvolacim soudem potvrzeno, neni subjektivné pripustné. Jak totiz
vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, napft. z usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura 3/1998 pod ¢islem 28, opravnéni podat dovolani
(subjektivni pripustnost) svéd¢i ucastniku, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala
Ujma, ktera je odstranitelnda tim, ze dovolaci soud takové rozhodnuti zrusi.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I. lze dovolani podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
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20. Podle § 243f odst. 1 o. s. I. pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

21. Dovolaci soud predesila, ze pripustnost dovolani nemuze zalozit sama skute¢nost, ze zalobce ¢) v
mezidobi (po vydani napadeného rozhodnuti) ,nabyl plnoletosti“, nebot se nejednd o otazku pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véty prvni o. s. I.), zejména vSak je pro rozhodnuti dovolaciho soudu
rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 0. s. T.) a
spravnost ¢i nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem tak nelze posuzovat na zakladé
skutecCnosti, které zde v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly.

22. Dovolatelé spatruji predpoklad pripustnosti dovolani v tom, ze ,napadené rozhodnuti zavisi na
vyre$eni pravni otdzky, ktera ma byt podle zalobct dovolacim soudem vyre$ena jinak”, priCemz z
obsahu dovolani vyplyva, Ze se takto vymezuji vici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 4999/2014. Jak plyne z uvedeného usneseni, podéani Zaloby proti statu z divodu tvrzené
majetkové a nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem [ve smyslu zékona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich Cinnosti (notarsky rad)] se tyka oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze je povazovat
za béznou zalezitost, jez by svou povahou patrila do bézné spravy jeho majetku. Proto i pro podani
zaloby proti statu z divodu tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym trednim
postupem ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. je treba schvaleni opatrovnického soudu podle
ustanoveni § 179 o. s. I'. (nyni srov. § 466 zakona o zvlastnich rizenich soudnich; poznamka
dovolaciho soudu). Dovolaci soud v$ak na podkladé dovolani Zzalobcl neshledéva divod se od
oznaceného rozhodnuti odchylit (postupem podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), a to uz
jenom z toho duvodu, Zze mé za to, Zze pouziti jeho zavérl na nyni projednavanou véc ze strany
odvolaciho soudu nebylo s ohledem na odliSné skutkové okolnosti v dany okamzik na misté, jak bude
dale vysvétleno.

23. Dovolani zalobcl c) a d) je nicméné pripustné pro resSeni otazky procesniho prava, zda
nepredlozeni rozhodnuti o schvaleni ukonu podani zaloby za nezletilé zalobce opatrovnickym
soudem, ktery zastavil rizeni z duvodu nedostatku pravomoci (mezinarodni prislusnosti), je bez
dal$iho diivodem zastaveni fizeni dle § 104 odst. 2 o. s. I. pro nedostatek podminky rizeni, ktery se
nezdarilo odstranit, nebot se ve smyslu § 237 o. s. I'. jedna o otézku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Dovolani je duvodné.

25. Dovolaci soud predesild, ze v nynéjSim rizeni neni mozno prezkoumavat pravomocné rozhodnuti
vydané v jiném soudnim rizeni, v daném pripadé rozhodnuti opatrovnického soudu, ktery z duvodu
nedostatku své pravomoci (mezinarodni prislusnosti) zastavil rizeni ve véci schvaleni ikonu podani
zaloby za nezletilé zalobce c) a d). Soudy v nynéjSim rizeni (vCetné NejvysSiho soudu) tak z
uvedeného rozhodnuti postupem podle § 135 odst. 2 o. s. I. vychazi.

26. Podle § 103 o. s. . kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

27. Podle § 104 odst. 2 o. s. 1. jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k
tomu vhodné opatreni. Pritom zpravidla muze pokracovat v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé.
Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi.
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28. Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) se kazdy muze domdahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného orgéanu (odstavec 1). Kazdy ma pravo na nadhradu Skody zplusobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem. (odstavec 3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odstavec 4).

29. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pti jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

30. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditéte (nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US
1506/13, body 22-24; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.nalus.cz). Nejlepsi zéjem
ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni
jako ,predni hledisko” vSak vyplyva, ze nejlepsi zdjem ditéte ma pri vyvazovani vysokou prioritu.
Jinymi slovy, v pripadném vyvazovani ma nejlepsi zdjem ditéte vysSsi vahu nez ostatni opravnéné
zajmy, které je vSak nutno téZ vzit v potaz (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. L

US 3216/13).

31. Soudy obou stupnu shledaly, ze se nezdarilo odstranit nedostatek podminky rizeni (spocivajici v
souhlasu opatrovnického soudu s podanim Zzaloby za nezletilé), aniz by se dal otdzkou nejlepsiho
zdjmu nezletilych zalobcu zabyvaly a aniz by se i zabyvaly otazkou, zda jejich procesni postup v
Iizeni nemuze ve svych dusledcich znamenat poruseni prava zalobcl c) a d) doméhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nebot jakkoliv
podminky a podrobnosti prava na soudni ochranu upravuje zakon (¢l. 36 odst. 4 Listiny), je nutno k
jeho vykladu pristupovat tak, aby ve svych dusledcich nebylo urcité skupiné osob [v podobné situaci
jako zalobci ¢) a d)] toto pravo zcela odepreno, a to zvlasté v kontextu prava na nadhradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
ptip. prav zaru¢enych ¢&l. 3 a ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jichZ se Zalobci podanou Zalobou domé&hayji.

32. V této souvislosti soucasné nelze pominout, ze posouzeni predbézné otazky souhlasu s podanim
zaloby opatrovnickym soudem je pro jiny soud zavazné tehdy, kdyz byla tato predbézné otazka
feSena ve vyroku rozhodnuti. ReSeni otdzky, ktera nebyla pfimo predmétem sporu v jiném fizeni a o
niz proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrZ se s ni (jako s otazkou predbéznou) pro ucely
svého rozhodnuti vyporadal toliko v odivodnéni svého rozhodnuti, pro soud v jiném rizeni zavazné
neni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011). Tim spiSe
nemuze byt reSeni predbézné otdzky zévazné tehdy, pokud soud pro nedostatek své pravomoci rizeni
o této otdzce (podmince rizeni) zastavil.

33. Opatrovnicky soud se otazkou samotného zdjmu ditéte na schvaleni a vysledku zaloby nezabyval
(omezil se pouze na posouzeni pravomoci). Soucasné se soudy v nynéjSim rizeni s ohledem na
vysledek opatrovnického rizeni nijak nezabyvaly otdzkou, zda je zde pripadné jiny (mezindrodné
prislusny) soud, ktery by uvedenou otdzku mohl vyresit (tento souhlas udélit). Uz jen z toho duvodu
je jejich pravni posouzeni véci netplné, tudiz nespravné, nebot pokud by zde takovy soud nebyl, at jiz
z divodt ryze procesnich (nedostatku pravomoci) ¢i z davodu hmotnépravnich (s ohledem na obsah
pravni upravy, kterou by takovy soud pri svém rozhodovani musel pouzit), pricemz pod takovy zavér
lze zahrnout i situaci, kdy by pripadné byl takovy soud pro nezletilé zalobce a jejich rodic¢e redlné
nedosazitelny, pak by setrvani na splnéni takového pozadavku ve svém vysledku znamenalo odepreni
prava zalobcl c) a d) domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu chranéného podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, potazmo i prava na nahradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ¢i prav
zaru¢enych ¢l. 3 a ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jak se jich dovolavaji sami Zalobci. Za takové situace by tak


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1506-13_2
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1506-13_2
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-3216-13_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-3216-13_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CBE20BC25091DB9EC1257C5F00385437?openDocument&Highlight=0,

bylo na nalézacim soudu v rizeni o podané Zalobé, aby si sam posoudil otazky jinak vyhrazené
opatrovnickému soudu (§ 135 odst. 2 véta prvni o. s. I'.) a teprve v zavislosti na tomto posouzeni pak
ucinil zavér o tom, zda se podarilo odstranit nedostatek podminky rizeni (§ 104 odst. 2 o. s. I.), resp.
zda je viibec dan.

34. Protoze je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné a dosavadni vysledky rizeni
neumoznuji dovolacimu soudu o véci rozhodnout, dovolaci soud napadené rozhodnuti podle § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti, a to véetné zavislych
vyroku o nahradé nékladu rizeni, a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 o.
s. I.), pricemz ve vztahu k dovolani zalobcu a) a b) muselo byt toto odmitnuto, nebot bylo podano
nékym, kdo k dovolani neni opravnén [§ 218 pism. b) a § 243c odst. 3 o. s. I'.], byt na kasaci
napadeného rozhodnuti k dovolani zalobcu c) a d) se tim niceho neméni.

35. V dalsim rizeni soud prvniho stupné si ujasni, jakou hmotnépravni ipravou se ridi svépravnost
zalobcu c) a d) a rodi¢ovska zodpovédnost jejich rodic¢u (srov. zejm. § 29 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinadrodnim pravu soukromém, a Umluvu o pravomoci orgdni, pouZitelném prévu, uznavani,
vykonu a spolupréci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti, publikovanou
pod ¢. 141/2001 Sb. m. s.). Poté znovu posoudi svépravnost a od ni se odvijejici procesni zptsobilost
zalobcl ¢) a d), jakoz i moznost zalobcl a) a b) jako jejich rodi¢t za né v ramci rodicovské
zodpovédnosti pred soudem jednat (srov. § 20 odst. 1 a § 22 0. s. . a § 9 odst. 1 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém). Ve zruSovanych rozhodnutich pritom uvedené posouzeni, jak
soudy dospély k aplikaci ceské hmotnépravni ipravy na svépravnost a rodicovskou zodpovédnost
zalobcl, zcela chybi a vyre$eni uvedenych otdzek nebylo dovolacimu prezkumu otevieno. V
navaznosti na to pak soud znovu posoudi podminky rizeni a i pripadny dalsi procesni postup podle §
103a§ 104 odst. 2 0. s. T.

36. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



