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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2021, sen. zn. 29 NSCR 38/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.38.2020.1

Cislo: 88/2021

Pravni véta:

Ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. ¢ervna 2019, jez uklada
insolvenénimu soudu zamitnout navrh na povoleni oddluzeni, jestlize v poslednich 10 letech pred
podénim insolvencniho navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim priznéno osvobozeni od
placeni pohledéavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, se pouzije pouze
tehdy, bylo-li v (predchozim) insolven¢nim rizeni takové rozhodnuti vydano (az) v dobé od 1. ¢ervna
2019.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2021

Spisova znacka: 29 NSCR 38/2020

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Oddluzeni (povoleni, schvaleni)

Predpisy: § 395 odst. 3 predpisu ¢. 182/2006Sb. ve znéni od 01.06.2019

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni dluznika zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020 a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2019, a vec vrdtil Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 18. 11. 2019:
[1] Zamitl navrh dluznika (R. G.) na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).
[2] Zastavil insolven¢ni rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:



[1] Insolvenéni rizeni bylo zahajeno insolven¢nim navrhem dluznika spojenym s navrhem na
povoleni oddluzeni dorucenym insolvenc¢nimu soudu dne 11. 11. 2019.

[2] Ve véci dluznika bylo jiz drive u insolvenc¢niho soudu vedeno insolvencni rizeni pod
oznacenou spisovou znacCkou (déle jen ,predchozi insolvenc¢ni rizeni“), v jehoz pribéhu byl
zjistén upadek dluznika a povoleno jeho oddluzeni usnesenim ze dne ,5. 11. 2019“ (spravné 5.
11. 2009). Usnesenim ze dne 10. 3. 2010, ve znéni opravného usneseni ze dne ,22. 3. 2019“
(spravné 22. 3. 2010), insolvenéni soud schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Usnesenim ze dne 30. 3. 2015 vzal insolven¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni dluznika;
usnesenim ze dne 23. 4. 2019 priznal dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, od pohledavek, k nimz se v insolvenénim
rizeni neprihlizelo, a od pohledavek véritelu, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit, vCetné pohledavek rucitelu a jinych osob, které mély vuci
dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu (dale jen ,neuspokojené pohledavky*).

[3] Cast soucasnych zavazki dluZnika z titulu nezaplaceného ndjemného a sluzeb spojenych s
uzivanim bytu vznikla v obdobi let 2008 az 2010, tedy po vydani usneseni o zjisténi upadku
dluznika a povoleni oddluzeni v predchozim insolven¢nim rizeni, a jde tudiz o dluhy, na které
se nevztahuje osvobozeni priznané dluzniku v predchozim insolven¢nim rizeni. Dluznik neuvedl
konkrétni tdaje tykajici se data vzniku téchto dluha a jejich vySe (véetné vyse prislusenstvi),
pouze obecné namitl neprimérenou vysi Groki z prodleni.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvenc¢ni soud, vychazeje z ustanoveni § 395 odst. 3 a 6, § 396
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona), dospél k
nasledujicim zavéram.

4. Navrh na povoleni oddluzeni dluznika je podle § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona tieba zamitnout,
nebot dluzniku bylo pravomocnym rozhodnutim vydanym v predchozim insolvenénim rizeni v
poslednich 10 letech pred podanim (dalSiho) insolvenéniho navrhu v nyni projednavané véci priznano
osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.

5. Nazor dluznika, ze ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona nelze pouzit ,s ohledem na
osvobozeni priznané dluzniku pred nabytim Gc¢innosti novely zdkona“, neni spravny; takovy vyklad by
znamenal ,fakticky odklad t¢innosti“ ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenéniho zdkona o vice nez 10
let.

6. V posuzované véci nejsou dany duvody zvlastniho zretele hodné, jez by odavodnovaly aplikaci
ustanoveni § 395 odst. 6 insolvencniho zékona.

7. Majetek dluznika je pro uspokojeni véritel zcela nepostacujici, a vzhledem k tomu, ze dluznik
nepozadoval reSeni ipadku konkursem, je nutné insolvencni rizeni zastavit.

8. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2020 usneseni insolvenc¢niho
soudu potvrdil.

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 389, § 395, § 396 insolvenc¢niho zdkona - dospél po
prezkoumani usneseni insolvenéniho soudu k nasledujicim zavéram.

10. Novelou insolvenéniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zadkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich



predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon €.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony (déle jen ,zdkon ¢. 31/2019 Sb.”“), byly s u¢innosti od 1. 6. 2019 rozsireny
davody, pro néz je insolvenc¢ni soud povinen zamitnout navrh na povoleni oddluzeni. Z divodové

zpravy k zakonu €. 31/2019 Sb. plyne, Ze smyslem nové doplnénych podminek je omezeni
pripustnosti oddluzeni ,v pripadech, v nichz je spatrovano potencialni zneuziti“.

11. Na projednavanou véc se uplatni iprava insolvenc¢niho zakona tc¢inna od 1. 6. 2019. Navrh na
povoleni oddluzeni je treba podle § 395 odst. 3 insolvencniho zakona zamitnout, nebot dluzniku bylo
v predchozim insolvencnim rizeni v poslednich 10 letech pred podénim (dalSiho) insolvencniho
navrhu priznano osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.

12. Skutecnost, ze mezi skoncenim predchoziho insolvencni fizeni a osvobozenim dluznika od placeni
neuspokojenych pohledavek uplynuly 4 roky, neni hodna zvlastniho zretele. Zvlastni ohled nezaslouzi
ani skutec¢nost, ze zdvazky dluznika vznikly za trvani manzelstvi dluznika, ani zména Upravy
zakonného prislusenstvi pohledavek z titulu ndjmu bytu (ndjemni vztah dluznika byl zaloZzen za
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zdkoniku).

13. Insolvenc¢ni soud postupoval spravné, kdyz insolvencni fizeni s ohledem na majetkovou situaci
dluznika zastavil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyly dosud vyreSeny. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou stupnu a véc vratil insolvenc¢nimu soudu k dal$imu
Tizeni.

15. Dovolatel predklada dovolacimu soudu k posouzeni otdzku, zda se lhuta upravena v ustanoveni §
395 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019, vztahuje i na dluzniky, kter{ byli
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek pred 1. 6. 2019. M4 za to, Ze takova aplikace uvedeného
ustanoveni predstavuje nepripustnou retroaktivitu. Dovozuje, ze dluznici, kteri splnili oddluzeni a
byli osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek pred 1. 6. 2019, se spoléhali na pravni stav,
ktery zde byl pred prijetim zédkona ¢. 31/2019 Sbh., pricemz desetileta lhlita zakotvena v ustanoveni §
395 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, ve znéni u€inném od 1. 6. 2019, predstavuje oproti predchozi
upraveé znatelné zprisnéni podminek pro osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.

16. Dovolatel dale vytyka odvolacimu soudu, ze pri posuzovani navrhu na povoleni oddluzeni
nezohlednil divody zvlastniho zretele hodné ve smyslu ustanoveni § 395 odst. 6 insolvenc¢niho
zékona, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019. Jako divod zvlastniho zretele hodny uvadi, ze nevédél o
existenci zavazku z titulu ndjmu bytu, nebot jej uzivala jeho tehdejsi manzelka, kterda ndjemné
prestala platit, aniz by jej o této skutec¢nosti informovala. Déle povazuje za duvod zvlastniho zretele
hodny vyrazny nepomér mezi jistinou pohledavky a jejim prislusenstvim. Zduraznuje, ze ,poplatek z
prodleni” s thradou najemného byl zrusen pro svou neptrimérenou vysi novou upravou obc¢anského
prava. Nadto namitd, ze mu od skonceni predchoziho insolvenc¢niho rizeni nevznikl zadny zavazek,
ktery by nebyl schopen splacet, a ze jeho souc¢asny dluh méa puvod v okolnostech, k nimz doslo v
dobé trvani predchoziho insolvencniho rizeni.



17. Dovolatel dale predklada Nejvyssimu soudu k reseni otdzku, zda insolvencni soud je povinen
vyzvat dluznika podle ustanoveni § 393 odst. 1 insolvencniho zékona ve spojeni s ustanovenim § 118a
a§119ao.s. 1., k doplnéni a opravé navrhu na povoleni oddluzeni, nepovazuje-li tvrzeni dluznika za
dostatecna. Dovozuje, ze odvolaci soud mél rozhodnuti insolvencniho soudu zrusit a véc mu vratit k
dalsimu tizeni, nebot insolvencni soud dovolatele nevyzval k doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

19. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovoldnim predestrené
pravni otézky (aplikace ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 6.
2019, na dluzniky osvobozené od placeni pohledavek pred 1. 6. 2019) jde o véc dovolacim soudem
dosud neresenou. Polozend procesni otdzka se tyka tzv. jiné vady rizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovoléani z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté,
co dovoléni pripustil pro reseni otazky aplikace ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, ve
znéni uc¢inném od 1. 6. 2019) samostatné pripustnosti dovolani k procesni otdzce; k ndmitkam
vznesenym v souvislosti s touto otazkou se vyjadri v mezich pripustného dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

22. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni zakona ¢. 31/2019 Sbh. a
insolven¢niho zdkona:

CL. 1I (zdkona ¢. 31/2019 Sb.)
Prechodné ustanoveni

V insolvenc¢nich rizenich, kterd byla zahdjena a v nichz bylo vyddno rozhodnuti o ipadku
dluznika prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se postupuje podle zakona ¢. 182/2006
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Giéinnosti tohoto zédkona.

§ 395 (insolvencniho zdkona ve znéni ucinném do 31. 5. 2019)

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze duvodné predpokladat,

a/ ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo

b/ ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez



30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi.

(2) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky
rizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvené¢nim
rizeni.

(3) Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, osobé, kterd
navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoléni proti nému muize podat
pouze osoba, kterd navrh podala.

§ 395 (insolvencniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 6. 2019)

(1) Insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze diivodné predpokladat,

a/ ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo

b/ ze dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2
pism. a/, priCemz vySe splatky ostatnim véritelim véetné véritell pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez tato
pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e/ a § 390a odst. 5.

(2) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky
rizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim
rizeni.

(3) Insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 10
letech pred podénim insolvencniho navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim priznano
osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.

(4) Insolvenc¢ni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 5
letech pred podanim insolvenéniho navrhu byl navrh dluznika na povoleni oddluzeni
pravomocné zamitnut z divodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz
davodu nebylo oddluzeni schvéleno nebo bylo schvélené oddluzeni zruseno.

(5) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 3
mésicich pred podanim insolven¢niho névrhu vzal dluznik sviij predchozi navrh na povoleni
oddluzeni zpét.

(6) Postup podle odstavcu 3 az 6 se nepouzije, jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné,
zejména zavazal-li se dluznik z ospravedlnitelného duvodu nebo existuje-li vyrazny nepomeér
mezi vysi dluhu a poskytnutého plnéni.

(7) Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni muze podat odvolani pouze
dluznik.

23. Ve vySe ustaveném pravnim ramci se Nejvyssi soud nejprve zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem co do moznosti aplikace ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenéniho
zdkona ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019.

24. Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval vykladem nepravé zpétné ucinnosti
zakona. Potud je judikatura Nejvyssiho soudu jednotnd v zavérech, podle nichz novy pravni predpis,
ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zCésti) nez dosavadni pravni iprava, nemusi mit



na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li
novy pravni predpis, Ze se jim ridi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho ucinnosti, a ze tedy pravni
vztahy, vzniklé pred jeho Gcinnosti, se véetné vSech prav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz
tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového pravniho predpisu. Obvykle vSak novy pravni
predpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho Géinnosti; v takovémto pripadé nastava
tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod cCislem 34/2001 Sbh. rozh. obC. Pravni teorie
rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou ucinnost
(retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a
narokl ucastnikl z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo néroky z néj vyplyvajici
vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamena,
Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy vzniklé pred jeho u¢innosti, avSak az
ode dne jeho uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztaht vzniklé pred
ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni Upravou. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uverejnény pod c¢islem 35/2006 Sh.
rozh. ob¢C. (dale jen ,R 35/2006“), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29
NSCR 14/2015, uvefejnéné pod ¢islem 25/2019 Sb. rozh. ob¢.

25. Dikce prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II. zdkona ¢. 31/2019 Sb. beze zbytku odpovida
zavéru, ze pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se vCetné vSech prav a naroku ridi dosavadnimi
predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po Gc¢innosti nového pravniho predpisu.

26. Pred 1. 6. 2019 dluznik nebyl omezen v moZnosti zadat reseni svého upadku oddluzenim (v
moznosti docilit povoleni oddluzeni) tim, Zze mu v poslednich 10 letech pred podanim insolven¢niho
navrhu bylo pravomocné priznano osvobozeni od placeni pohledévek zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz nebyly uspokojeny (takova okolnost nebyla sama o sobé duvodem pro zamitnuti
insolvencnim rizeni bude s pravni skutecnosti, ktera nastala pred 1. 6. 2019, a kterou je pravni moc
usneseni, jimz insolvenc¢ni soud priznal dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, spojen nasledek predjimany ustanovenim § 395
odst. 3 insolvencniho zédkona ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019, mohl dluznik poprvé pomyslet az od 1.
6. 2019 (kdy nabyla ucinnosti novela insolvencniho zdkona provedena zakonem ¢. 31/2019 Sbh.). Své
chovani by ovSem mohl tomuto nasledku prizplsobit, jen kdyby takto jednal uz pred 1. 6. 2019.
Logikou véci je dano, Ze to neni mozné.

27. Aplikace ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019, i na
insolvenc¢ni rizeni dluznika, jez bylo skon¢eno pred uvedenym datem, tak odporuje pravidlim
vykladu nepravé zpétné ucinnosti vylozenym ve vySe oznacené judikature a je rovnéz v rozporu s
principem ochrany minulych pravnich skute¢nosti (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96, uvetejnény pod ¢islem 13/1997 Sbhirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, jakoZ i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uvefejnéné
pod cislem 102/2020 Sb. rozh. ob¢., nebo R 35/2006). Nejvyssi soud uzavira, ze ustanoveni § 395
odst. 3 insolvencniho zdkona, ve znéni ucinném od 1. ¢ervna 2019, jez uklada insolvencnimu soudu
zamitnout navrh na povoleni oddluzeni, jestlize v poslednich 10 letech pred podénim insolvenéniho
navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim priznédno osvobozeni od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, se pouzije pouze tehdy, bylo-li v
(predchozim) insolven¢nim rizeni takové rozhodnuti vydano (az) v dobé od 1. 6. 2019.

28. Ostatné, primo text ¢lanku II. zdkona ¢. 31/2019 Sb. demonstruje zakonodarcem projevenou vuli
vyloudit pouZiti novelizovanych ustanoveni insolven¢niho zédkona zplisobem, jenz by pusobil zpétné.
Neni totiz Zadnych pochyb o tom, ze prekazku povoleni oddluzeni formulovanou ustanovenim § 395
odst. 3 insolven¢niho zdkona nelze pouzit v insolvencnich rizenich zahédjenych pred 1. 6. 2019 bez
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zretele k tomu, Ze insolven¢ni soud bude rozhodovat o dluznikové tpadku a zpusobu jeho reSeni
(oddluzenim) az v dobé od 1. 6. 2019.

29. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz neni spravné a
dovolani je divodné.

30. Rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo (v Zzadném pripadé) obstat také proto, ze trpi vadou, k
jejiz existenci byl dovolaci soud povinen prihlédnout u pripustného dovoléni z Gredni povinnosti (§
242 odst. 3 o. s. I.). Insolvencni soud totiz rozhodl o navrhu na povoleni oddluzeni a o zastaveni
insolvencniho rizeni (§ 396 odst. 2 insolvencniho zakona), aniz rozhodl o insolven¢nim navrhu
dluznika. Pritom zastavit (podle oznaceného ustanoveni) lze jen insolvencni rizeni, v némz byl
predtim zjistén upadek dluznika. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 3108/2015, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 11, rocnik 2018, pod Cislem
148, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3107/2015, nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 4. 12. 2019, sen. zn. 29 NSCR 81/2019. Odvolaci soud ohledné této zjevné
vady rizeni téZ nezjednal napravu.

31. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrus$il. Jelikoz davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insolven¢niho soudu, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I'. i toto rozhodnuti, a véc vratil insolven¢nimu soudu k
dalsimu rizeni.

32. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné vykladu ustanoveni § 395 odst. 3
insolven¢niho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019, a vySe popsané procesni vady, nezabyval se
Nejvyssi soud (pro nadbytecnost) dovolaci argumentaci k dovolatelem polozené procesni otazce.

33. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro insolvenc¢ni soud (odvolaci soud) zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni za strednikem).
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