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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2020, sp. zn. 26 Cdo 1588/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:26.CD0.1588.2020.1

Cislo: 83/2021

Pravni véta:

Uzivé-li nékdo nemovitost (byt) jako ¢len domdacnosti vyprosnika, jehoz vyprosa doposud trvd, muze
souhlas s jeho uzivanim nemovitosti odvolat a pozadovat jeho vyklizeni jen vyprosnik, od kterého
odvozuje pravni davod uzivani, nikoliv pujcitel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2020

Spisova znacka: 26 Cdo 1588/2020

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spolecna domacnost, Vyklizeni nemovitosti, Vyprosa (o. z.)

Predpisy: § 2189 o. z.
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I
§ 659 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 1. 2020,
sp. zn. 71 Co 344/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou dne 4. 5. 2018 se Zalobce domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost vyklidit
pozemek p. ¢. 1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 2 rodinny dim a zdrzet se vstupu na tento pozemek a
na pozemky p. ¢. 3 a 4, p. ¢. 5, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba bez €. p. a ev. a
p. €. 6 (déle téz jen ,Pozemek”, ,Dum*“, ,Nemovitosti“), vSe zapsano u Katastralniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté N. pro obec a k. ¢. B. na LV &. 7. Zalobu odivodnil tim,
ze je vlastnikem Nemovitosti, zalovana uziva ¢ast Domu, a to jako spolubydlici jeho dédy, k uzivani ji
nesvedcCi zadny pravni titul. Nadale vSak jiz nemini trpét uzivani Domu zalovanou, nebot ta vyvolava
konflikty, je neprijemnou osobou.



2. Okresni soud v Novém Ji¢iné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 6 C
120/2018-66, ve znéni usneseni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 6 C 120/2018-79, ulozil zalované vyklidit
Pozemek s Domem (vyrok I.), zamitl zalobu na zdrzeni se vstupu (vyrok II.), a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikt nemé pravo na nahradu nakladu rizeni a kazdému z ucCastnika ulozil zaplatit na ndhradé
nakladu statu 542,50 K¢.

3. Vysel ze zjiSténi, ze zalovana je druzkou E. K. (dédy zZalobce), ktery v Domé bydli od svych 18 let,
Dim (Nemovitosti) ptivodné patril rodicim jeho byvalé manzelky, posléze ho nabyli s manzelkou do
spole¢ného jméni a po rozvodu jejich manzelstvi a vyporadani spolecného jméni v roce 2000 byly
Nemovitosti prikdzany do jeho vylu¢ného vlastnictvi. V roce 2001 daroval Nemovitosti svému synovi
M. K. a ddl uzival ¢ast Domu (bytovou jednotku o dvou pokojich a kuchyni) k bydleni; v té dobé s nim
rodinou bytovou jednotku o velikosti 3+1, od roku 2004 bydli v této jednotce i Zalobce. Zalovana Zije
v Domé s E. K. jako druzka asi 20 let, maji k sobé citové vazby, chovaji se jako manzelé, manzelstvi
neuzavreli proto, aby mohla pobirat vdovsky dtichod, za uzivani ¢asti Domu neplati ni¢eho, plati jen
za vodu a elektrinu. Zpocatku bylo souziti E. K. a jeho druzky s rodinou M. K. souladné, pozdéji vSak
zacalo dochéazet ke konfliktum, jednalo se zejména o branéni pristupu do spolecného sklepa a na
pudu (do nichz je mozné se dostat pouze z ¢asti uzivané E. K.), konflikty ohledné topeni (kotel se
nachazi ve spolecném sklepé) a spory ohledné dreva na topeni. M. K. ,asi pred dvéma roky“ (tj. cca v
roce 2016) daroval Nemovitosti svému synovi - vnukovi E. K. (zalobci). S ohledem na pretrvavajici
konflikty jiz zalobce nesouhlasi s bydlenim zalované, dne 23. 2. 2018 ji vyzval k vyklizeni, s ohledem
na piribuzenské vztahy véak nema namitky, aby ¢ast Domu uZival k bydleni jeho déda E. K. Zalovana
ma moznost bydleni jinde, je vlastnici garsonky v B., kterou pronajima, a svédci ji i pravo
odpovidajici vécnému bremeni uzivani jednoho pokoje a kuchyné v domé svého syna ¢. p. 8 v S.

4. Po pravni strance posoudil véc podle § 1042 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen
,0. 2.", popt. ,obCansky zakonik“) a uzavrel, ze zaloba na vyklizeni je divodnd, nebot zalovana uziva
¢ast Domu bez pravniho duvodu, za jeho uzivani nic neplati a zalobce s ohledem na pretrvavajici
konflikty jiz s jejim dal$im bydlenim v Domé nesouhlasi. I kdyz je souziti zalované s E. K. dlouhodobé,
neshledal pozadavek na jeji vyklizeni v rozporu s dobrymi mravy, zalovana mize (pripadné i se svym
druhem) vyuzivat bydleni v domé svého syna Ci ve své garsonce a jejich souziti tak mize pokracovat i
nadale. V rozporu s dobrymi mravy vSak shledal zalobni pozadavek na zamezeni vstupu zalované do
Nemovitosti, jednalo by se o neprimérené tvrdy zasah do jejich prav, nemohla by svého druha ani
navstivit, pecovat o néj (pokud by nevyuzila moznosti spolecného bydleni v jeji nemovitosti), a proto
v této Casti zalobu zamitl.

5. Krajsky soud v Ostraveé (odvolaci soud) rozsudkem ze 13. 1. 2020, ¢. j. 71 Co 344/2019-112,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze Zalobu na vyklizeni zamitl, ve vyroku II. jej
potvrdil, a ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé néakladu rizeni ¢astku 18.649 K¢; soucasné
rozhodl o nékladech rizeni statu a odvolaciho rizeni.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho
pravnim posouzenim. Mél za to, ze uzivala-li zalovanda s E. K. bezplatné Nemovitosti na zakladé
souhlasu M. K., jednalo se o vypujcku podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.”), kterad se od 1. 1. 2014 zménila na vyprosu podle
obcCanského zdkoniku. Stali se drziteli uzivaciho préva, jehoz rozsah nebyl jasné vymezen, a nelze
tedy rici, ze by Zalovana uzivala predmétné nemovitosti bez pravniho dtvodu, nebot vyprosa jako
zévazkovy vztah poZiva pravni ochrany. Uginky vyprosy zanikly doru¢enim vyzvy k vyklizeni dne 23.
2. 2018. Mél za to, ze tim vSak doslo ke stretu prava zalobce vlastnit a ochranovat svij majetek (Cl.
11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) s pravem zalované na soukromi a rodinny zivot (¢l. 10
odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod), a Ze stret téchto dvou na roven postavenych prav
neposoudil okresni soud priléhavé. Za vyznamné povazoval, ze zalovana a E. K. jsou si navzdjem



osobami blizkymi ve smyslu § 22 o. z., Ziji ve spoleCné domdacnosti a je jejich nezadatelnym pravem
navzajem o sebe pecovat, pomdahat si a sdilet bézné zélezitosti kazdodenniho zivota. Vypoveédél-li
zalobce vyprosu pouze ve vztahu k Zalované, zasahl neopravnéné do jejiho soukromého a rodinného
Zivota, a proto nelze zalobé na vyklizeni Nemovitosti, ani na zdrzeni se vstupu, vyhovét.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost odavodnil tim, Ze
spociva na reseni otdzek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly
dosud vyreseny, a to, zda s prevodem nemovitosti prechdzi i vyprosa, zda vyprosnik mize uzivat véc
i navzdory nesouhlasu vlastnika a zda druh a druzka uzivajici spole¢né cizi véc maji postaveni
nerozlu¢nych spole¢nikt. Je toho nézoru, Ze povaha vyprosy, ktera je zalozend na libovili pujcitele,
neumoznuje pretrvani vyprosy pri zméné vlastnika véci, pricemz odvolaci soud vychézel z toho, ze
zalovand a E. K. uzivali ¢ast predmétnych nemovitosti na zakladé souhlasu M. K. Zduraznil, ze
pujcitel nema zadnou povinnost umoznit uzivani véci vyprosnikovi, mize pozadovat jeji vraceni podle
libosti, vyprosnik proto nemize nikdy uplatnovat své pravo proti viili a pravu vlastnika véci. Domniva
se, ze zaloba na vyklizeni neni neopravnénym zasahem do prava Zalované na soukromy a rodinny
zivot, nebot muze Zit se svym druhem kdekoliv jinde, ma moznost bydlet ve svém vlastnim byté,
popr. v nemovitosti svého syna, kde ji svéd¢i pravo odpovidajici vécnému bremenu. Vytyka
odvolacimu soudu, Ze prihlédl k ochrané prava na soukromy a rodinny zivot pouze na strané
zalované, aniz zohlednil toto pravo i na jeho strané (soukromi jeho rodicu je chovanim zalované
narusovano a jeji pritomnost a vliv na E. K. mu brani vybudovat si v Domé vlastni bydleni). M4 za to,
ze souziti druha a druzky nelze stavét na roven manzelstvi a poskytovat mu stejnou ochranu.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalobu na vyklizeni mél podat proti zalované i jejimu
druhu E. K., nebot se nejednd o nerozlu¢né spoleCenstvi, a mohl tedy pozadovat vraceni vyprosy i po
jedné z vice osob, které nemovitost uzivaji. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. Ve svém vyjadreni k dovolani se zalovana ztotoznila s napadenym rozhodnutim, zdlraznila, ze
rozdéleni dlouhotrvajiciho vztahu mezi ni a E. K. (jez jsou osobami vyssiho véku a jsou na sebe
vzajemné odkazani péci a podporou) by bylo v rozporu s dobrymi mravy, a navrhla, aby dovolani bylo
zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Dovolédni podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo skonceno odvolaci rizeni, je pripustné, nebot otdzka, jaké ochrany poziva souziti
druha a druzky, z nichz jeden uzivd nemovitost na zdkladé vyprosy a druhy ji uziva jako ¢len
domacnosti vyprosnika, nebyla doposud v rozhodnutich Nejvyssiho soudu vyslovné resena.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Pro pravni posouzeni véci je vyznamné zjisténi (mezi ucastniky nesporné), ze puvodni vlastnik
Nemovitosti - déda zalobce - v nich bydli od roku 2000 i s zalovanou, ktera je jeho druzkou, v roce
2001 je daroval svému synovi M. K. a zustal v Domé i s zalovanou bydlet a dal Nemovitosti uzival, s
¢imz byl jeho syn M. K. srozumén, aniz by soucasné s darovaci smlouvou ¢i nékdy pozdéji vyslovné
uzavreli néjakou smlouvu upravujici podrobnosti dalSiho uzivani Nemovitosti; stejné tomu bylo i
poté, co v roce 2016 M. K. daroval Nemovitosti svému synovi, tedy zalobci.



11. Zavér odvolaciho soudu, Ze déda zZalobce uzival Nemovitosti od roku 2001 (po jejich darovani M.
K.) na zakladé vypujcky, neni spravny. Jelikoz nikdy nebyla dohodnuta doba uzivani, nemohlo se
jednat o vypujcku, a to ani podle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013. Spravny neni ani jeho zavér,
ze pravnim duvodem uzivani Nemovitosti zalovanou méla byt také (stejné jako u jejiho druha - dédy
zalobce) vypujcka a posléze vyprosa.

12. Podle § 659 ob¢. zak. (stejné jako nyni podle § 2193 o. z.) je vypujcka smlouva o bezplatném
uzivani véci, u niz je dohodnuta doba jejiho uzivani a pujcitel nemuze pozadovat jeji vraceni kdykoliv
(§ 662 obc. zak., § 2198 o. z.). Déda zalobce s zalovanou uzivali Nemovitosti se souhlasem
obdarovaného M. K. (nového vlastnika Nemovitosti) bezplatné, doba uzivani vSak nikdy dohodnuta
nebyla, nejednalo se tedy o vypujcku podle § 659 ob¢. zdk. Mohlo se jednat jen o spole¢enskou
usluhu nebo o nezdvaznou vyprosu (prekarium), ktera sice nebyla v té dobé v obcanském zdkoniku
vyslovné upravena, nebyla vsak vyloucena (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2011, sp. zn. 22 Cdo 2284/2009). Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze jednéni vlastnikli Nemovitosti a
E. K. smérovalo ke smluvnimu zdvazku, jehoz obsahem bylo uzivani ¢asti Domu (zejména bytové
jednotky o dvou pokojich, kuchyné, spole¢nych casti) a Pozemku. Nejednalo se tedy jen o
spolec¢enskou usluhu, ale o vyprosu. S uc¢innosti od 1. 1. 2014 je pak vyprosa vyslovné upravena v
obCanském zakoniku (§ 2189, § 2190 o. z.).

13. Vyprosa, tak jako vétSina jinych zavazki, zavazuje pouze smluvni strany, zména vlastnictvi se
samotného zavazku nedotykda, po prevodu vlastnického prava k nemovitosti, ktera je jejim
predmétem, vSak nového vlastnika nezavazuje. Ustanoveni § 2221 o. z. se u vyprosy nepouzije, jde o
specialni ustanoveni vztahujici se jen k najmu, kterému priznava pri zméné vlastnického prava
specifické postaveni mezi zavazky s obdobnymi ucinky jako u vécnych prav k cizi véci. Vyprosa neni
ani zavadou ve smyslu § 1107 o. z. I poté, co v roce 2016 daroval M. K. Nemovitosti zalobci, je E. K.
se souhlasem nového vlastnika bezplatné uzival, aniz by byla dohodnuta doba jejich uzivani. I ve
vztahu k novému vlastnikovi tak byla pravnim duvodem jeho uzivani vyprosa (nové konkludentné
uzavrena).

14. Pravnim divodem uzivani Nemovitosti druha zalované (dédecka zalobce) tedy byla a je vyprosa.

15. Ze skutkovych zjisténi je zrejmé, ze zalovana uziva Nemovitosti jako druzka E. K., tedy jako
¢lenka jeho domécnosti, jeji pravni divod uzivani je tak odvozen od rodinné-pravniho vztahu s nim;
nevyplyva z nich, ze by nékdy vale M. K. ¢i zalobce ve vztahu k Zalované smérovala k prenechani
Nemovitosti (jejich Casti) do jejtho uzivani na zakladé vyprosy, tedy ze by chtéli byt smluvné vazani i
ve vztahu k Zalované.

16. Lze sice prisvédcit dovolateli, ze Nejvyssi soud jiz za predchazejici pravni tpravy (acinné do 31.
12. 2013) v radé svych rozhodnuti zduraznil, Ze pomér druh - druzka nelze klast na roven rodinné
pravnimu vztahu mezi manzely (viz napr. usneseni ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1910/2007,
rozsudek ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 555/2016, ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2272/2006),
a zZe od téchto zavéra neni duvod se odchylit ani v soucasné dobé. Byt pomér druh a druzka (ktery
neni ani v soucasnych pravnich predpisech definovan) je vztahem obdobnym vztahu mezi manzely, o
manzele nejde a postaveni druha/druzky v obcanskopravnich vztazich nelze posuzovat stejné jako
postaveni manzela/manzelky (rozvedeného manzela/manzelky). V fizeni o vyklizeni Nemovitosti maji
proto druh a druzka postaveni samostatnych spole¢niku.

17. Zaroven vSak v soudni praxi nebyl zaznamenan odklon ani od nézoru, ze za trvani ndjemniho
vztahu je k vyklizeni osoby bydlici v byté se souhlasem najemce (¢len jeho doméacnosti) aktivné vécné
legitimovan zasadné jen ndjemce, nikoli pronajimatel (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29.
5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 959/96, uverejnény pod ¢. 58 v seSité ¢. 7 z roku 1997 Casopisu Soudni
judikatura, ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 26 Cdo 503/2000, uverejnény pod ¢. 119 v seSité ¢. 10 z roku
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2001 ¢asopisu Soudni judikatura, nebo ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 26 Cdo 972/2006). Pouze vuci
neopravnénému uzivateli muze mit vlastnik aktivni vécnou legitimaci k podéni Zaloby na vyklizeni
bytu, byt k tomuto bytu svéd¢i pravo najmu jiné osobé a tato osoba by se téz mohla doméhat jeho
vyklizeni (srovnej néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. I. US
687/05, uverejnény pod ¢. 18 ve svazku 44 Sbirky nélezli Ustavniho soudu nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1192/2009). O tento pripad - vzhledem ke zjiSténému
skutkovému stavu - vSak v posuzované véci nejde. Uvedené zavéry lze vztdhnout i na uzivani
nemovitosti na zakladé jinych pravnich titult, tedy i vyprosy.

18. Za trvani vyprosy, kterd opraviuje E. K. k uzivani Nemovitosti, je tak k podani zaloby na jejich
vyklizeni proti zalované, kterd je uziva jako ¢lenka domacnosti E. K. a s jeho souhlasem, aktivné
vécné legitimovan toliko vyprosnik a nikoli zalobce jako vlastnik (pujcitel).

19. Lze tedy shrnout, ze uzivé-li zalovana Nemovitosti jako ¢lenka domécnosti vyprosnika E. K., jehoz
pravni duvod uzivani neskoncil (pujcitel ho k vyklizeni Nemovitosti nevyzval), jeji pravni divod k
uzivani Nemovitosti trva, souhlas s jejim bydlenim muze odvolat jen jeji druh a jen on také muze
pozadovat jeji vyklizeni.

20. Rozsudek odvolaciho soudu je tak v kone¢ném dasledku vécné spravny, Nejvyssi soud proto -
aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o. s. I.].
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