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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2020, sp. zn. 25 Cdo 171/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.171.2019.1

Cislo: 84/2021
Pravni veta:

Pravni vztahy, z nichz vyplyva pravo poskozeného na pojistné plnéni podle § 6 a § 24 zdkona ¢.
168/1999 Sb. i postizni pravo Ceské kanceléare pojistitelti podle § 10 i § 24 odst. 9 tohoto zdkona, se
posuzuji podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni ic¢inném k datu Skodni udalosti.

Vznikla-li Skoda vlastniku (provozovateli) nepojiSténého vozidla pri provozu jeho vozidla, které ridila
jind osoba, jez také odpovida za Skodu, ma vlastnik pravo na plnéni z garan¢niho fondu pouze v
rozsahu naroku na nédhradu $kody na zdravi (véetné nahrady nakladu vynalozenych na péci hrazenou
z verejného zdravotniho pojisténi a regresniho naroku podle § 6 odst. 4 tohoto zékona), jiz muze
uplatnit viiéi Ceské kancelafi pojistitelt podle § 24 odst. 2 pism. b) zékona &. 168/1999 Sb., aviak jen
v rozsahu, v némz za Skodu tato jina osoba (fidi¢) odpovida.

Poskozeny provozovatel, jemuz vznikl podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. narok na
plnéni z garanéniho fondu, ale soucasné podle § 24 odst. 9 téhoz zakona povinnost nahradit toto
plnéni Ceské kancelari pojistitelt, nema pravo na vyplatu plnéni z garanc¢niho fondu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 171/2019

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Predpisy: § 24 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 168/1999Sb.
§ 24 odst. 9 predpisu ¢. 168/1999Sh.

§ 427 ob¢. zak.

§ 430 odst. 1 ob¢. zak.

§ 441 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce v rozsahu, v némz byl vyrokem I rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 70 Co 251/2018, potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4



ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 41 C 207/2016, ve veci samé ohledné cdstek 1 212,50 K¢ a 25 887,75 Kc;
jinak dovolani zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 41 C 207/2016-356, zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal plnéni z garan¢niho fondu odpovidajiciho narokiim na zaplaceni
bolestného ve vysi 217 380 K¢, ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 8 284 500 K¢,
nahrady znalecného ve vysi 1 212,50 K¢, oSetrovného za obdobi od 24. 7. 2013 do 31. 12. 2015 ve
vysi 1 148 147,50 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2016 az do doziti ve formé mési¢ni renty, ndhrady
cestovnich nakladu ve vysi 25 887,75 K¢, nahrady néklada 1é6¢by ve vysi 563 547,30 K¢, nahrady
Skody ve vysi 503 526,01 K¢, ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za obdobi
od 24.7.2013 do 7. 3. 2014 ve vysi 51 311,88 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2016 do doby, nez bude zalobci
priznéan starobni duchod nebo dovrsi véku 65 let (vSechny naroky byly pozadovany s prislusenstvim),
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované ¢astku 1 154 675 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné od 4. 5. 2017 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi, ze
Zalobce na jare 2013 koupil od T. B. motocykl, k némuz neuzavrel smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou jeho provozem. Dne 24. 7. 2013 odjel Zalobce, ktery mél v tu dobu pravomocny
zakaz rizeni motorovych vozidel, na tomto motocyklu na koupalisté, kde konzumoval alkoholické
napoje a psychotropni latky. Téhoz dne vecer zalobce jako spolujezdec bez ochranné prilby cestoval
na svém motocyklu domu, pricemz motocykl ridil D. P., ktery nebyl drzitelem ridi¢ského prukazu a
byl pod vlivem alkoholu. Pri této cesté doslo k nehodé, pri niz ridi¢ vjel do pravého prikopu a narazil
do stromu. Ridi¢ D. P. pri nehodé zemrel a Zalobce utrpél zdvaznou Gjmu na zdravi s trvalymi
nasledky (vigilni coma). Po pravni strance soud vychézel z pravni ipravy ucinné ke dni dopravni
nehody a dospél k zavéru, Ze zalobce jako provozovatel dopravniho prostredku nese objektivni
odpovédnost za Skodu podle § 427 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, G¢inného do 31. 12.
2013 (dale jen ,obc. zak.”), byt motocykl v dobé nehody neridil, nebot jako provozovatel se z
odpovédnosti za Skodu nevyvinil ve smyslu § 430 odst. 1 véta prvni ob¢. zak., kdyz uziti motocyklu
treti osobou svou nedbalosti umoznil tim, Ze nepojistény motocykl, ktery tak nebyl zpusobily k
provozu, privezl na koupali$té a pozivanim alkoholu se prived] do stavu, kdy nebyl schopen zabrénit
pouziti motocyklu treti osobou. Soud uzavrel, ze zalobce je osobou bez pojisténi odpovédnosti podle §
24 zdkona €. 168/1999 Sb., ve znéni ucinném v dobé Skodni udalosti, jez jako provozovatel motocyklu
podle § 427 obc. zak. nese za Skodu objektivni odpovédnost. Dovodil déle, Ze osoba, které ma byt
poskytnuto plnéni z garan¢niho fondu, nemuze byt totoZna s osobou bez pojisténi odpovédnosti,
ktera za zpusobenou $kodu odpovida a vuci niz ma zalovana regresni narok. Doslo by tak k absurdni
situaci, kdy zalobce by byl prijemcem plnéni z garancniho fondu jako poskozeny, ale soucasné i
osobou, ktera by méla takto poskytnuté néklady hradit. Takovy vyklad odporuje smyslu pravniho
predpisu, a proto zalobu zamitl. Ohledné vzajemné Zaloby uzavrel, ze zalovana zaplatila zalobci z
garanc¢niho fondu Céastku 1 154 675 K¢, ackoli na takové plnéni z vySe uvedenych divodu nemél
pravo, a proto mu vznikl neopravnény majetkovy prospéch podle § 451 obc. zak., ktery je povinen
vratit.

2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 70 Co 251/2018-404,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho rizeni. Vysel ze
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, s nimiz se zcela ztotoznil, a dospél i ke stejnym pravnim
zavérim. Odkézal na argumenty soudu prvniho stupné a shrnul, ze zalobce jakozto osoba bez
pojisténi odpovédnosti, kterd (spolu)zavinila dopravni nehodu, nemuze byt soucasné poskozenym,
kterému by podle § 24 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 168/1999 Sb. ndlezelo plnéni z garancniho fondu, a
proto neni narok zalobce po pravu. Zcela se ztotoznil i se zadvérem soudu prvniho stupné, ze zalobci
plnénim zalované vzniklo bezdtvodné obohaceni.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, podal zalobce dovolani,
jehoz pripustnost spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otdzek hmotného prava,
pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo
které dosud nebyly dovolacim soudem vyreSeny. Jako dosud nereSenou predklada otazku vykladu §
24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pri posouzeni naroku poskozeného provozovatele
nepojisténého vozidla, které v dobé nehody ridila jind osoba, na plnéni z garancniho fondu, a namita
nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu. S odkazem na znéni tohoto ustanoveni zdlraznil, ze
kdyby zdkonodarce zamyslel, aby osoba bez pojiSténi neméla narok na plnéni z garancniho fondu,
vyslovné by to specifikoval v § 24 odst. 10 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. Navic § 24 odst. 6 zakona ¢.
168/1999 Sb. uklada povinnost poskytovat poskozenému plnéni podle § 24 odst. 2 za stejnych
podminek, jako poskytuje plnéni pojistitel, a to véetné aplikace § 7 zdkona ¢. 168/1999 Sb. Podle § 7
odst. 2 tohoto zdkona ma vlastnik vozidla, jemuz byla zpusobena jma provozem jeho vozidla, které
ridila jind osoba, pravo na odskodnéni Gjmy na zdravi. Jedna se o specialni situaci a rezim
odskodnéni, ktery je nutné aplikovat nejen v pripadech, kdy bylo vozidlo Skidce pojisténo, ale rovnéz
i v pripadech Gjmy zplsobené provozem nepojisténého vozidla, jak vyplyva pravé z § 24 odst. 6
zékona ¢. 168/1999 Sb. Opac¢ny vyklad by vedl k nediivodné diskriminaci téch poskozenych, kterym
byla, Casto i bez jejich zavinéni, zpisobena jma provozem nepojisténého vozidla. Odklon od
ustalené rozhodovaci praxe spatruje dovolatel ve vadném reseni otazky regresniho ndroku Zalované
podle § 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. Zduraznil, ze zalovana poskytla zalobci plnéni ze
zakonného divodu, ktery vSak neodpadl, nebot je nutno rozliSit dva skutkové déje, a to prijezd
zalobce na koupaliSté na nepojisténém motocyklu, ktery zabezpecil a klice schoval, a svévolné
zahdjeni jizdy na tomto motocyklu ridicem D. P. bez védomi a souhlasu zZalobce, ktery jizdu na
motocyklu vedouci k dopravni nehodé nenastoupil dobrovolné, ale byl na motocykl usazen ve stavu
tézké opilosti a bez svého souhlasu pripoutan k ridi¢i osuskami. Zavér soudu, ze uziti motocyklu
zalobce umoznil svou nedbalosti, tak opomiji skutkovy déj a je v rozporu s judikaturou (sp. zn. 25
Cdo 4729/2008). Vyklad soudu by nadto vedl k odepreni zdravotni péce a poruseni prava na ochranu
zdravi a zivota zalobce, jez mu zarucuje ¢l. 2 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 6 a 31
Listiny, a byly by poruseny zasady, na kterych spociva soukromé pravo, a to § 1 az 14 zdkona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku. Odvolaci soud se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe rovnéz
pri pravnim hodnoceni ¢asové pusobnosti zakona ¢. 168/1999 Sb. pri aplikaci § 24 odst. 9, kdy v
pripadé, Ze by zalovana méla pravo na regresni plnéni, méla by se pouzit pravni uprava platnda a
ucinna v dobé vyplaceni plnéni z garancniho fondu, nebot regresni narok je tzv. originarnim pravem,
které neni Casové svazano s puvodnim narokem poskozeného na nahradu ujmy (viz sp. zn. 25 Cdo
1438/2007 a rozhodnuti ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4183/2008) a vznika az vyplatou plnéni z
garancniho fondu. Navic s ucinnosti od 1. 1. 2018 byla vySe regresniho plnéni ohranicena c¢astkou
maximalné 300 000 K¢ za predpokladu, ze posSkozeny neporusil zadné z pravidel uvedenych v § 10
zdkona ¢. 168/1999 Sb., pricemz zalobce tato pravidla neporusil. Jim uplatnéné naroky
mnohondsobné prevysuji nejen aktualné nejvyssi moznou hranici regresniho naroku, ale i narok
uplatnény Zalovanou v projednévané véci. Zalovana by tak maximalné mohla sviij regresni narok
navyseny o jeho novou zakonnou limitaci zapocist vaci uplatnénym narokam zalobce, ale jeho dalsi
néaroky a vznikly rozdil by jiz méla Zzalobci uhradit. Zalobce pak spatfuje odklon od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i v nespravné aplikaci § 118a o. s. I., nebot soud dikazni
bremeno k prokazani vlastnictvi motocyklu, jez spocivalo na zalované, prenesl na zalobce. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud vydané rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani
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4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, (dale jen
,0. 8. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 0.s. 1.

5. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda a za jakych podminek ma osoba bez pojisténi
odpovédnosti (provozovatel) v pripadé, ze Skoda byla zptisobena jeho nepojisténym vozidlem, jez
ridila jina osoba, pravo na plnéni z garanéniho fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999
Sh., jestliZe je soutasné povinna toto plnéni Ceské kancelari pojistitell (déle téZ jen ,Kancelar”)
nahradit podle § 24 odst. 9 tohoto zdkona, a rovnéz otazky, jaké znéni zakona ¢. 168/1999 Sb. je
rozhodné pro posouzeni uplatnénych naroki obou ucastniku, jez dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyly vyreSeny. Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou rozhodného znéni
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonta (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) - déle téz jen
,zékon ¢. 168/1999 Sb.”

IV.
Duvodnost dovolani

6. Dovolatel spatroval nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu v tom, Ze zejména pri
posuzovani regresniho naroku postupoval podle zakona ¢. 168/1999 Sh. ve znéni tc¢inném k datu
skodni udalosti, a nikoli podle tohoto zdkona ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 293/2017 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2018.

7. Citovana novela - zdkon ¢. 293/2017 Sb. neméa zadna prechodna ustanoveni a v takovém pripadé
plati zasada obecné pripustnosti nepravé retroaktivity. Jinak receno, plati neprava retroaktivita, coz
znamena, ze od ucinnosti novely se i pravni vztahy vzniklé podle zruSené pravni normy ridi pravni
normou novou, avsak vznik pravnich vztahl existujicich pred nabytim t¢innosti nové pravni normy,
pravni naroky, které z téchto vztahl vznikly, jakoz i vykonané pravni tkony, se ridi zru$enou pravni
normou. Je podstatné, ze novelizovanym zakonem je zdkon o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, tedy zakon, jenz upravuje povinné $kodové pojisténi. Podle
vétSinového nazoru vznikd pravni vztah z pojisténi jiz dnem uzavreni pojistné smlouvy bez ohledu na
to, zda néktera prava a povinnosti vzniknou az pozdéji, a proto se za rozhodny okamzik pro urceni
pravniho rezimu pojistné smlouvy povazuje okamzik jejtho uzavieni. Nebylo by totiz logické, kdyby
se prava a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych pred ucinnosti zdkona ridily dosavadnimi
pravnimi predpisy, ovSem smlouvy jako takové novou pravni tpravou (srov. Jandova, L., Slauf, P.,
Svejkovsky, J. PojiSténi v novém obcanském zékoniku. Komentar, 1. vydani, Praha C. H. Beck, 2014,
s. 10). Byt byl tento nazor vyjadren ohledné pravniho vztahu z pojiSténi zalozeného smlouvou, neni
davodu, aby neplatil i v pojistnych vztazich vzniklych jinym zpusobem (napr. ze zdkona).

8. I dovolaci soud ve své judikature (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 20
Cdo 3469/2006, nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 32 Odo 1659/2006, na néz poukazal v
bodé 61 odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné) dovodil, Ze urc¢ujicim pro posouzeni toho,
zda se pravni vztah ridi dosavadnimi predpisy ¢i nikoli, je okamzik vzniku tohoto vztahu. Je
nepochybné, ze prava a povinnosti z tohoto vztahu vzniklé se musi ridit z casového hlediska stejnou
pravni Gpravou, nebot nelze pripustit, aby na rizné naroky vzniklé z téhoz pravniho vztahu byla z
¢asového hlediska aplikovana ruzna pravni uprava, zvlast kdyz se jedna o Gipravu komplexné reSenou
v jednom ustanoveni prislusného pravniho predpisu (§ 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb.). Tento vyklad je na
misté tim spiSe, Ze zména zakona ¢. 168/1999 Sb. zékonem ¢. 293/2017 Sb. byla podle divodové
zpravy motivovana snahou, aby se na financovani garanc¢niho fondu podileli predevsim ti, kdo neplni
svou povinnost sjednat a udrzovat pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla. Z
toho duvodu byla touto novelou nové zakotvena povinnost vlastnika vozidla (se solidarni povinnosti
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provozovatele vozidla, jde-li o rozdilné subjekty) hradit Kancelari prispévek za kazdy den poruseni
povinnosti pojistit vozidlo (§ 4 novelizovaného znéni), ktery by byl jednim ze zdroju financovani
garancniho fondu, pricemz vyse prispévku by vzdy méla byt podstatné vyssi nez bézné pojistné u
komercni pojistovny z diivodu zachovéani dostatecné motivace k uzavirani standardniho povinného
pojisténi odpovédnosti. V ndvaznosti na tuto zménu Gpravy bylo zménéno i znéni § 24 odst. 9 zakona
¢. 168/1999 Sb. omezenim nahrady, jiz jsou povinni Kancelari plnit osoby bez pojisténi odpovédnosti.
I z tohoto divodu nelze pripustit, aby regresni narok, jenz se vaze ke $kodni udalosti vzniklé za
ucinnosti zékona ¢. 168/1999 Sh. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 293/2017 Sb., byl
posuzovan podle znéni ucinného od 1. 1. 2018, nebot tak by byl povinny k regresnimu naroku
neduvodné zvyhodnén tim, Ze nebyl povinen platit prispévek podle § 4 novelizovaného znéni.

9. Jestlize pojistnad smlouva (v rozporu se zakonem) nebyla uzavrena, ma poskozeny podle § 24 odst.
2 zékona ¢. 168/1999 Sb. pravo, aby mu Kancelar za osobu bez pojisténi odpovédnosti poskytla
plnéni z garan¢niho fondu. Tim vznika mezi poSkozenym a Kancelari pravni vztah z pojisténi, a to
dnem, kdy doslo ke Skodni udalosti, bez ohledu na to, zda a kdy budou naroky od tohoto vztahu se
odvijejici uplatnény. Soucasné vSak vznika mezi Kancelari a osobou za Skodu odpovédnou pravni
vztah spocivajici v postiznim pravu Kancelare (§ 24 odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) pro pripad
vyplaceni plnéni poskozenému, nebot i toto pravo méa svij puvod ve Skodni udalosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, publikovany pod ¢. 38/2012 Sb.
rozh. ob¢.). Odvijeji-li se oba tyto Uzce provazané pravni vztahy od jedné udalosti, je nutno je pravne
posuzovat podle stejné pravni normy, jez byla ucinna v dobé jejich vzniku, tedy ke dni Skodni
udalosti.

10. Tento vyklad se neodchyluje od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolaci soud v
radé rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1468/2007, Soubor C 7226, ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006, ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
25 Cdo 4724/2007, ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 452/2010, nebo ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32
Cdo 4765/2010) vyslovil, Ze postizni pravo Kanceldre vuci osobé odpovédné za Skodu ma povahu
originarniho naroku jenz se promlcuje podle § 101 ob¢. zak. v obecné trileté promlceci dobé bézici
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Zabyval se tak druhem uplatnéného naroku a jeho
promlCenim, pricemz okamzik, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, je treba odliSovat od vzniku
pravniho vztahu. Ostatné i zde Ize odkézat na jiz citovany rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, v némz uvedl, Ze na jeho zavérech (tykajicich se
povinnosti dédict zaplatit regresni narok vznikly Kancelari za zivota jejich pravniho predchidce, byt
pojistné plnéni poskozenému Kancelar vyplatila az po jeho smrti) nic nemeéni, ze judikatura (napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2006) dovodila (pro ucely
posouzeni pocatku a délky promlcCeci doby), Ze Kancelar muze své postizni pravo uplatnit teprve
poté, co plnéni z garancniho fondu poskytla. Timto rozsudkem byly rovnéz prekonany zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1438/2008, a usneseni ze
dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4183/2008, na néz dovolatel odkazuje.

11. Lze tak uzavrit, Ze pravni vztahy, z nichz vyplyva pravo poSkozeného na pojistné plnéni podle § 6
a § 24 zakona ¢&. 168/1999 Sb. i postiZni pravo Ceské kancelafe pojistiteld podle § 10 i § 24 odst. 9
citovaného zakona, se posuzuji podle zdkona ¢. 168/1999 Sbh. ve znéni Gc¢inném k datu Skodni
udélosti. Soudy niz$ich stupnu tak pri reseni pravni otazky posouzeni rozhodného znéni zdkona o
pojisténi z provozu vozidla nepochybily. V dalSim textu je pod oznacenim ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.“
minén tento zékon ve znéni ucinném k datu Skodni udalosti (ke dni 24. 7. 2013).

12. Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda a za jakych podminek mda osoba bez pojisténi
odpovédnosti v pripadé, ze Skoda byla zpusobena jeho nepojisténym vozidlem, jez ridila jina osoba,
pravo na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24 zakona ¢. 168/1999 Sh.
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13. Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni uCinném do 31. 12.
2013 - déle jen ,ob¢. zak.” (z hlediska obcanského prava hmotného se podle § 3079 odst. 1 zédkona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku, véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, nebot k udalosti, z niz
Skoda vznikla, doslo pred 1. 1. 2014) kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezavinil.

14. Podle § 427 odst. 1 ob¢. zdk. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stejné odpovida i jiny
provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

15. Podle § 430 odst. 1 ob¢. zak. misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho
prostredku bez védomi nebo proti viili provozovatele. Provozovatel odpovida spolecné s nim, jestlize
takové uziti dopravniho prostredku svou nedbalosti umoznil.

16. Podle § 6 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnosti podle tohoto zdkona vztahuje
na kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné
smlouve.

17. Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb. pojistitel nehradi
a) Skodu, kterou utrpél ridi¢ vozidla, jehoz provozem byla Skoda zptsobena,

b) Skodu podle § 6 odst. 2 pism. b) a c¢), za kterou pojiStény odpovida svému manzelu nebo
osobam, které s nim v dobé vzniku Skodné udalosti zily ve spolecné domacnosti, s vyjimkou
Skody podle § 6 odst. 2 pism. c), jestlize tato Skoda souvisi se Skodou podle § 6 odst. 2 pism. a),

¢) Skodu na vozidle, jehoz provozem byla $koda zpusobena, jakoZz i na vécech prepravovanych
timto vozidlem, s vyjimkou Skody zplisobené na véci, kterou méla timto vozidlem prepravovana
osoba v dobé Skodné udélosti na sobé nebo u sebe, a to v rozsahu, v jakém pojistény za Skodu
odpovida,

d) Skodu podle § 6 odst. 2 pism. b) a ¢) vzniklou mezi vozidly jizdni soupravy tvorené
motorovym a pripojnym vozidlem, jakoz i Skodu na vécech prepravovanych témito vozidly,
nejedna-li se o $kodu zpusobenou provozem jiného vozidla,

e) Skodu vzniklou manipulaci s nékladem stojiciho vozidla,

f) ndklady vzniklé poskytnutim 1é¢ebné péce, davek nemocenského pojisténi (péce) nebo
dachodi z duchodového pojisténi v dusledku $kody na zdravi nebo usmrcenim, které utrpél
ridi¢ vozidla, jehoz provozem byla tato $koda zpusobena,

g) Skodu zplsobenou provozem vozidla pri jeho Ucasti na organizovaném motoristickém
zédvodu nebo soutézi, s vyjimkou Skody zpusobené pri takovéto ucasti, jestlize je ridi¢ pri tomto
zavodu nebo soutézi povinen dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich,

h) skodu vzniklou provozem vozidla pri teroristickém ¢inu nebo vale¢né udalosti, jestlize ma
tento provoz primou souvislost s timto ¢inem nebo udélosti.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni byla-li $koda zptisobena vlastniku vozidla provozem jeho vozidla,
které v dobé vzniku Skody ridila jind osoba, nebo osobé, ktera s vozidlem, jehoz provozem byla této
osobé $koda zpusobena, opravnéné naklada jako s vlastnim nebo se kterym opravnéné vykonéava
pravo pro sebe, a jestlize v dobé vzniku Skody ridila vozidlo jind osoba, je pojistitel povinen uhradit



tomuto vlastniku nebo této osobé pouze $kodu podle § 6 odst. 2 pism. a) véetné nahrady naklada
vynalozenych na péci hrazenou z verejného zdravotniho pojiSténi a regresniho naroku podle § 6 odst.
4.

18. Podle § 24 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 168/1999 Sb. poskytuje kanceldr z garancniho fondu
poskozenému plnéni za Skodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi
odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojisténim odpovédnosti podle tohoto zékona.

Podle odst. 4 véta prva tohoto ustanoveni ma poskozeny pravo uplatnit narok na plnéni podle
odstavce 2 pism. b), c) a g) proti Kancelari za stejnych podminek, za nichz by mohl uplatnit narok na
plnéni proti pojistiteli (§ 9).

Podle odst. 9 tohoto ustanoveni vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vznikd Kanceléari pravo vaci
tomu, kdo odpovida za Skodu podle odstavce 2 pism. a), b) a g), na ndhradu toho, co za ného plnila
vCetné nakladl na jinou osobu povérenou Kanceladri vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni
poskozenému nebo uplatnénim tohoto prava; odpovida-li za Skodu vice osob, pak za takovou
pohledavku Kancelare odpovidaji tyto osoby spolecné a nerozdilné. Vuci pohledavce Kancelare na
nahradu podle véty prvé jsou solidarnimi dluzniky provozovatel a ridi¢ vozidla, jehoz provozem byla
zpusobena Skoda; ridi¢ pouze tehdy, pokud za $kodu odpovida. Nelze-li urcit provozovatele, je
solidarnim dluznikem vuci pohleddvce Kanceléare vlastnik vozidla. To neplati pro vlastnika vozidla,
jehoz pojisténi odpovédnosti zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. d).

Podle odst. 10 pism. b) tohoto ustanoveni se z garan¢niho fondu neposkytuje plnéni za Skody podle §
7.

19. Judikatura Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ustdlena v zavéru, Ze poskozeny ma pravo na
nahradu $kody zpusobené provozem motorového vozidla jak vi¢i provozovateli dopravniho
prostredku, ktery odpovida podle § 427 a nésl. ob¢. zak. na zakladé objektivniho principu, tak vaci
ridi¢i, na zédkladé odpovédnosti zalozené na presumovaném zavinéni podle § 420 odst. 1 ob¢. zéak.,
pokud zpusobil $kodu zavinénym poru$enim pravni povinnosti, nejde-li o pripad uvedeny v § 420
odst. 2 ob¢. zak. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008,
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3578/2006, nebo ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2799/2013).
Z toho vyplyva, ze pravo na nahradu $kody vuci ridi¢i mé i provozovatel, jestlize mu v souvislosti s
provozem jeho vozidla vznikla Skoda zavinénym porusenim povinnosti ridice. Toto pravo je vSak dano
pouze v tom rozsahu, v némz ridi¢ za Skodu podle § 420 ob¢. zak. odpovida. Tedy v rozsahu, v jakém
je ddna pricinna souvislost, coz je vylouc¢eno rozsahem tzv. spoluzpisobeni $kody poskozenym ve
smyslu § 441 ob¢. zak. Byla-li totiz Skoda zpusobena také (¢i vylu¢né) jednanim poskozeného, je v
tomto rozsahu vyloucena odpovédnost skudce, nebot chybi jeden ze zadkladnich predpokladu
odpovédnosti za $kodu, a to pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim skidce
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006, Soubor C 6063,
usneseni ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1500/2006, nebo usneseni ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 25
Cdo 3272/2008, Soubor C 9377).

20. Uvedené zaveéry o odpovédnosti za Skodu se promitaji i do zdkona o pojiSténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla. Jestlize se podle § 2 pism. f) zékona ¢. 168/1999 Sb. pro ucely
tohoto zdkona rozumi pojiSténym ten, na jehoz odpovédnost za Skodu se pojiSténi odpovédnosti
vztahuje, a podle § 6 odst. 1 cit. zdkona se pojisténi odpovédnosti za Skodu vztahuje na kazdou
osobu, kterd odpovida za Skodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé, je
treba za pojiSténého povazovat nejen provozovatele vozidla, ale i osobu odliSnou od provozovatele,
ktera vozidlo tohoto provozovatele v dobé dopravni nehody ridila a za skodu odpovida. Pojisténi
odpovédnosti za Skodu podle citovaného zdkona tak dopadd jak na odpovédnost provozovatele
vozidla podle § 427 a nasl. ob¢. zdk., tak i na osoby odpovidajici za Skodu podle § 420 ob¢. zak.,
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napriklad na ridiCe vozidla (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napr. rozsudek ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 2875/2009, usneseni ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1957/2006, nebo rozsudky ze
dne 13. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2871/2007, ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008, ¢i ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4173/2009), a to bez ohledu na to, zda je poskozenym treti osoba nebo
vlastnik - provozovatel vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo
328/2003).

21. Totéz plati i v pripadé, Ze k vozidlu, kterym byla zpusobena $koda, nebyla uzaviena smlouva o
pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla. Za osobu bez pojiSténi odpovédnosti je totiz nutno
povazovat osobu, kterd za skodu odpovida, nikoliv pouze osobu, kterd nesplni povinnost uzavrit
pojistnou smlouvu ve smyslu § 4 zakona ¢. 168/1999 Sb. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, nebo ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 648/2009).
Jestlize za Skodu vzniklou pri dopravni nehodé odpovida i ridi¢ zavinénym porusenim povinnosti (§
420 ob¢. zak.), ma provozovatel, jemuZ pri této nehodé vznikla Skoda, a je tak poSkozenym ve smyslu
§ 2 pism. g) zékona ¢. 168/1999 Sb., pravo uplatnit narok na plnéni z garanc¢niho fondu primo vaci
Kancelari podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., nebot Kancelar je povinna poskytnout
plnéni i za ridi¢e, avSak jen v rozsahu jeho odpovédnosti. Jinak receno, poSkozeny provozovatel
narok nema v rozsahu, v némz se na vzniku Skody spolupodilel on sam (§ 441 ob¢. zak.).

v

22. Ustanoveni § 24 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. plnéni z garancniho fondu
poskozenému vlastniku vozidla, ktery v dobé nehody vozidlo neridil, nevylucuje, pouze je omezuje v
rozsahu plnéni jen na nékteré naroky. To vyplyva z § 7 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., kde je
zakotvena vyjimka z vyluk pojistného plnéni praveé pro pripad, kdy vznikla skoda vlastniku vozidla,
ktery pri Skodni udalosti vozidlo neridil. Podle tohoto ustanoveni ma vlastnik vozidla pravo pouze na
nahradu skody na zdravi v rozsahu a vysi podle ob¢anského zakoniku [§ 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
168/1999 Sb.] v€etné nahrady nékladli vynalozenych na péci hrazenou z verejného zdravotniho
pojisténi a regresniho naroku podle § 6 odst. 4 tohoto zékona.

23. Lze tedy uzavrit, Zze vznikla-li Skoda vlastniku (provozovateli) nepojisténého vozidla pri provozu
jeho vozidla, které ridila jind osoba, jez také odpovida za Skodu, ma vlastnik pravo na plnéni z
garanc¢niho fondu pouze v rozsahu naroku na nahradu $kody na zdravi (véetné nadhrady nakladu
vynalozenych na péci hrazenou z verejného zdravotniho pojiSténi a regresniho naroku podle § 6 odst.
4 tohoto zékona), jiZ mliZe uplatnit viiéi Ceské kancelafi pojistitelll podle § 24 odst. 2 pism. b) zékona
€. 168/1999 Sb., avsak jen v rozsahu, v némz za Skodu tato jind osoba (ridi¢) odpovida.

24. V projednavané véci na zakladé skutkovych zavéra (jez podle § 241a odst. 1 o. s. I. nepodléhaji
dovolacimu prezkumu) nese odpovédnost za vznik Skody podle § 420 ob¢. zak. zemrely ridic, ktery
dopravni nehodu zpusobil neopatrnou jizdou a za poruseni pravnich povinnosti (fidil motocykl, ackoli
nebyl drzitelem ridi¢ského prikazu a navic pod vlivem alkoholu), ale souCasné nese i objektivni
odpovédnost podle § 427 ob¢. zadk. Zalobce, jenz byl v dobé nehody vlastnikem i provozovatelem
motocyklu.

25. Dovolatel namitd, ze se soudy odchylily od ustalené rozhodovaci praxe pri posouzeni
spoluodpovédnosti zalobce za Skodu podle § 430 ob¢. zak., nebot zalobce motocykl po prijezdu na
souhlasu zalobce, ktery jizdu nenastoupil dobrovolné, ale byl na motocykl usazen ve stavu tézké
opilosti a bez svého souhlasu pripoutan k ridi¢i osuskami. Jedna se vSak o namitky tykajici se
nesouhlasu se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu. V podstaté se dovolatel domaha prezkumu
skutkovych zavérl, z nichz vychéazi napadené rozhodnuti, pricemz na odliSném skutkovém stavu
buduje své vlastni, od odvolaciho soudu odliSné pravni posouzeni a uplatnuje tim jiny nez pripustny
dovolaci duvod podle § 241a o. s. I'., podle néhoz lze dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitky proti zjiSténému
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skutkovému stavu nejsou predmétem dovolaciho prezkumu a ani nezaklddaji pripustnost dovolani
podle § 237 o. s. I'. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢.). Dovolaci soud neshledal ve zplisobu, jakym
soud prvniho stupné dokazovani provadél, zadné vady ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I. Ostatné
dovolatel takové vady ani nenamital, kromé namitek odklonu od ustalené judikatury pri pouceni
zalobce podle § 118a o. s. I. Tato namitka davodna neni, nebot pouceni zalobce podle § 118a o. s. T.
necht uvede tvrzeni a navrhne dtikazy k tomu, na zékladé jakého titulu motocykl uzival, kdyz tvrdil,
ze neni jeho vlastnikem, nevybocuje z mezi jeho dikazniho bremene, a neni tak v rozporu s
ustalenou praxi dovolaciho soudu.

26. Pravni zavér odvolaciho soudu (odvijejici se od zjisténého skutkového stavu), Ze se zalobce
odpovédnosti za Skodu podle § 430 odst. 1 ob¢. zak. nezprostil, odpovida rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (srov. napt. rozhodnuti NS SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj. 10/83,
publikované pod €. 3/1984 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 214/2002) a dovolani ohledné tohoto dovolaciho divodu neni proto podle § 237 o. s. T.
pripustné.

27. Jestlize za skodu odpovidé i ridi¢ D. P., mél by zalobce pravo na plnéni z garan¢niho fondu podle
§ 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. v rozsahu, v némz se na vzniku Skody nespolupodilel (§
441 ob¢. zéak.). Byt se soudy (vzhledem ke svému pravnimu nézoru) otazkou spoluzplsobeni skody
zalobcem nezabyvaly, 1ze na zakladé skutkovych zjiSténi dovodit, ze jsou dany okolnosti svéd¢ici o
spoluzplsobeni $kody zalobcem. Jde o okolnosti na jeho strané jakozto spolujezdce, nebot jizdu na
motocyklu podstoupil, ackoli byl opily a pri jizdé nemél helmu, avsak i o dalsi okolnosti, jez mu Ize
pricitat, jako je svéreni vozidla osobé nezpusobilé, ktera nebyla opravnéna ridit motorové vozidlo, a
navic byla pod vlivem alkoholu, pricemz spoluodpovédnost za Skodu by byla déna, jestlize byl zalobci
znam néktery z téchto nedostatki na strané ridice. Podle jiz ustalené judikatury dovolaciho soudu v
pripadé, ze by uvedené okolnosti podstatné prispély ke vzniku skodlivého nasledku, mohl by se podil
poskozeného na vzniklé Skodé bliZit jedné poloviné (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007, Soubor C 7833, ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3604/2010, Soubor C 8996, nebo ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010, Soubor C 9409). Lze
shrnout, ze zalobce by mél z garan¢niho fondu pravo na plnéni pouze naroku na nahradu skody na
zdravi, a to v tom (procentnim) rozsahu, v némz za Skodu odpovidal ridi¢ D. P..

28. Dovolatel dale namitd odklon od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri posouzeni
naroku na nahradu poskytnutého plnéni uplatnéného vzajemnou zalobou. Poukazuje-li dovolatel na
to, Ze plnéni z garancniho fondu mu bylo Zalovanou poskytnuto v souladu s § 24 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 168/1999 Sh., nebot motocykl po prijezdu na koupaliSté radné zabezpecil proti
neopravnénému uziti a jizdu na ném nepodstoupil dobrovolné, buduje na jinych skutkovych
zévérech, nez k nimz dospély soudy niz$ich stupnt, vlastni, od soudu odli$né pravni posouzeni.
Uplatnuje tak jiny nez pripustny dovolaci davod, nebot skutkovym stavem, jak byl zjistén soudy
niz$ich stupnd, je dovolaci soud vazan (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

29. Se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zzalovana zZalobci poskytla plnéni z garanéniho fondu bez
pravniho divodu, a mé tak narok na vydani bezdivodného obohaceni, 1ze souhlasit, bylo-li mu
poskytnuto plnéni v rozsahu, v némz neni dana odpovédnost ridice za skodu ve smyslu § 420 obc.
zék., tedy v rozsahu, v némz si Zalobce $kodu na zdravi spoluzptsobil; a rovnéz bylo-li mu poskytnuto
plnéni, jez nemeélo charakter ndhrady skody na zdravi, nebot podle § 24 odst. 2 pism. b) ve spojeni s §
7 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. na nahradu jiného druhu Skody pravo nema.

30. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy v rozsahu, v némz za skodu odpovida ridic, bylo zalobci sice plnéno v
souladu s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., avSak toto plnéni je povinen Kancelari
nahradit. Podle zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla totiz tomu, Ze se pojiSténi
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odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, kterd odpovida za Skodu, odpovida i tzv. postizni pravo
Kancelare, splni-li svoji povinnost poskytnout opravnéné osobé plnéni z garan¢niho fondu za skodu
zpusobenou provozem nepojisténého vozidla. Kancelar mize pozadovat celou nahradu toho, co
plnila, nebot ndrok na postih je odvozen od skutec¢nosti, ze ohledné vozidla, jimz byla zplisobena
Skoda, nebylo sjednano pojisténi odpovédnosti. Vici této pohledédvce Kancelare jsou podle § 24 odst.
9 vety druha zékona ¢. 168/1999 Sh. solidarnimi dluzniky provozovatel a ridi¢ vozidla, jehoz
provozem byla zpusobena $koda, priCemz ridi¢ vozidla pouze tehdy, pokud za Skodu odpovida (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 931/2008, ze dne 22. 9. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 648/2009, a ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4373/2010). Jestlize v pripadé plurality
odpovédnych subjektu (ridiCe a provozovatele vozidla) zavisi na pojistiteli, vuci kterému z nich
(pripadné zda vuci obéma) uplatni své postihové pravo vyplyvajici z § 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999
Sh. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, ze dne 11.
3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007, ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2871/2007, ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 2875/2009, ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 648/2009, ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25
Cdo 4321/2008, ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4173/2009, ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo
4373/2010, nebo ze dne 12. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3050/2011), pak uplatnila-li je zalovana vaci
zalobci, stalo se tak po pravu. Zalobce, byt mu z ¢&sti bylo Zalovanou poskytnuto plnéni v souladu s §
24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., je jako solidarni dluznik (spolu s ridicem) povinen i toto
plnéni Kancelari nahradit, avSak nikoli z titulu jeho bezduvodného obohaceni, ale jako regres podle §
24 odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. To vSak na zavéru o povinnosti zalobce vratit veskeré poskytnuté
plnéni nic neméni. Soudy niz$ich stupnu se pri rozhodovani o vzajemné zalobé od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylily.

31. Dovolaci soud se kone¢né vénoval i posledni ¢asti neresené pravni otazky, zda osoba bez
pojisténi odpovédnosti ma pravo na vyplaceni plnéni z garan¢niho fondu podle § 24 odst. 2 pism. b)
zakona €. 168/1999 Sb., jestlize by byla povinna toto plnéni Kancelari nahradit podle § 24 odst. 9
téhoz zadkona.

32. Negativni odpovéd na tuto otdzku podrobné a presvédcivé zdivodnil soud prvniho stupné ve
svém rozsudku (body 63 az 69), zejména s odkazem na jazykovy, systematicky i teleologicky vyklad
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, s nimz se 1ze ztotoznit.

33. Ugelem zé&kona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel je odstranit &éi zmirnit negativni
nasledky spojené se zvlastni povahou provozu vozidel, jez vyvolava znacné riziko vzniku skod. S
cilem ochranit zejména pripadné poskozené uklada zakon subjektim provozujicim vozidlo povinnost
sjednat pojisténi, jez by se vztahovalo na odpovédnost za skodu, kterou mohou jeho provozem
zpusobit (povinné smluvni pojisténi). Cil a smysl zakona, tedy ochrana predev$im poSkozenych, je
realizovan (mimo jiné) tim, ze pojiSténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za
Skodu, tedy nejen na pojisténého, ale i na pripady, kdy je Skoda zpusobena napriklad provozem
nezjisténého ¢i nepojisténého vozidla. V takovém pripadé poskytne Kancelar poskozenému plnéni z
garanc¢niho fondu zrizeného za timto uc¢elem, a soucasné ji vznikne pravo vuci osobam, jez za Skodu
odpovidaji, pozadovat nahradu takto poskytnutého plnéni. Jestlize podle zasad, jimiz se ridi vyklad
pravnich norem, je treba je interpretovat ve prospéch ucelu, ktery pravni norma plni, pak je nutno
prijmout takovy vyklad, aby bylo tohoto cile dosazeno. Shora popsany systém, na zakladé néhoz
Kancelar kompenzuje poskozenému vzniklou Skodu z garan¢niho fondu a vznika ji souCasné pravo
postihu vii¢i osobam, jez za $kodu odpovidaji, sméruje nejen k tomu, aby byl poskozeny uspokojen,
ale soucasné i k tomu, aby odpovédné osoby takto vynalozené ndklady nahradily, nebot jen tak muze
cely systém fungovat. Je-li poskozeny, jemuz ma byt z garanc¢niho fondu plnéno, totozny s osobou, jez
je povinna toto plnéni jeho poskytovateli nahradit, pak ucelu prislusnych ustanoveni zékona [§ 24
odst. 2 pism. b) a odst. 9 zékona ¢. 168/1999 Sb.] bude dosazeno pouze tehdy, bude-li plnéni z
garancniho fondu takové osobé odepreno. Jiny vyklad by totiz odporoval zdsadé vylouc¢eni absurdnich
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zévéru (reductio ad absurdum), nebot je nepochybné neicelné, aby totozné plnéni bylo Kancelari
vyplaceno s tim, Ze okamzikem vyplaceni by je mohla pozadovat zpét. V této souvislosti 1ze opét
odkazat na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo
3905/2008.

34. Neni opodstatnéna namitka dovolatele, ze uvedeny vyklad by vedl k odepreni zdravotni péce a
poruseni jeho prava na ochranu zdravi a zivota ve smyslu ¢l. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, ¢l. 6 a 31 Listiny zakladnich prav a svobod i k poruseni zdsad zakotvenych v § 1 az 14 zakona C.
89/2012 Sb., obcanského zékoniku. Touto ndmitkou se soudy niz$ich stupna zabyvaly se zavérem o
jeji neduvodnosti (bod 70 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), s nimz se dovolaci soud
ztotoZiiuje. Zalobce rozhodné nezlistava bez naroku na thradu lékai'ské péce, nebot standardni péce
poskytovanad na zékladé verejnopravnich predpisu je plné hrazena z prostredku verejného
zdravotniho pojisténi. V neprizndni nédkladu na péc¢i nadstandardni neni-li na jejich ndhradu pravni
narok, nelze spatrovat krutost urdzejici obycCejné lidské citéni. Soudy nizSich stupna pri vykladu
pravnich ustanoveni respektovaly pravidla a principy ustavné zarucenych prav a svobod (vCetné ¢l.
31 Listiny zakladnich prav a svobod).

35. Lze tak ve shodé se soudy niz$ich stupnu uzavrit, ze poskozeny provozovatel, jemuz vznikl narok
na plnéni z garanc¢niho fondu, ale soucasné podle § 24 odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sh. povinnost toto
plnéni Kancelari nahradit, nemé na vyplatu plnéni z garan¢niho fondu pravo.

36. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle § 243d pism. a) 0. s. I'. a
dovolani zamitl.
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