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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:23.1CD0.56.2019.1

Cislo: 80/2021
Pravni veta:

Jsou-li pravnim jednénim poruSeny principy dobrych mravi, uplatni se tento korektiv i ve vztazich
mezi podnikateli. Poruseni korektivu dobrych mravi ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho
jednani. Pripadny zavér soudu o absolutni neplatnosti ujednéni stran pro rozpor s korektivem
dobrych mravi je vSak zasahem vyjimecnym a vzdy oduvodnénym mimoradnymi okolnostmi daného
pripadu. Korektiv dobrych mravu pritom nevylucuje posouzeni, zdali na pravni poméry stran
nedopadaji jind ustanoveni obcanského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred
zneuZzivajicim jednanim druhé strany (napriklad pravni iprava ochrany slabsi strany).

Spotrebitelem muze byt kazdy ¢lovék, tedy i fyzicka osoba podnikatel, ktery mimo rdmec své
podnikatelské Cinnosti uzavird smlouvu s jinym podnikatelem.

Uzavrel-li podnikatel fyzicka osoba smlouvu s jinym podnikatelem v rdmci své podnikatelské ¢innosti,
nelze vyloucit, Ze mu bude prinalezet zakonna ochrana jako tzv. slabsi strané za podminek § 433 o.
z.

Prava dovolédvat se ochrany prostrednictvim pravni Gpravy poskytujici ochranu pred zneuzivajicim
jednanim jiného podnikatele podle § 433 o. z. nezbavuje podnikatele, je-li v zadvazku slabsi stranou,
ani ustanoveni § 1797 o. z.

Je-li jeden z podnikatell slabsi stranou, dopada plsobnost pravni upravy o adhezni kontraktaci i na
vztahy mezi podnikateli (nevyloudi-li si ji strany za splnéni zdkonnych predpoklada podle § 1801 o.
z.). Pouhd neprimérenost uplaty, tedy i roku, vsak predmétem prezkumu pravni upravou adheznich
smluv (prostrednictvim § 1800 odst. 2 o. z.) byt nemuze.

Samotna vySe urokl nebude ve vztazich mezi podnikateli zpravidla bez dalSich okolnosti
predstavovat naplnéni zakonnych predpokladu rozporu s dobrymi mravy podle § 588 o. z.

Je-li jeden z podnikatelu slabsi stranou, nepujde v otdzce samotné vySe uroku bez naplnéni dalSich
zédkonnych predpokladi § 433 o. z. o divodnou aplikaci tohoto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2021

Spisova znacka: 23 ICdo 56/2019

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek



Hesla: Dobré mravy, Lichva (0. z.), Neplatnost pravniho jednani (o. z.), Podnikatel, Spotrebitel,

Uroky

Predpisy: § 1 odst. 2 o. z.
§ 1796 o.
§1797 o.
§ 1798 o.
§1799 o.
§ 1800 o.
§ 1801 o.
§419 o.
§433 o.
§ 547 o.
§ 576 o.
§ 580 o.
§ 588 o.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované v rozsahu, ve kterém smerovalo proti ¢dsti I. vyroku
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, kterou odvolaci soud zménil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2018, tak, Ze se uréuje, Ze zalobkyné md za
dluznikem D. S. v insolvenénim Fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem diléi
pohledavku ¢. 2 ve vysi 142 445 K¢ a dilci pohledavku ¢. 4 ve vysi 66 732 K¢; ve zbytku rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, zrusil a véc vrdtil Krajskému soudu v Usti nad Labem k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,insolvenéni soud“) rozsudkem ze dne 22. 5. 2018, zamitl
zalobu na urceni, ze:

a) Cast pohledavky ¢&. 1 zalobkyné za dluZnikem D. S. ve vy$i 160.249,64 K&, kterd byla na
prezkumném jednani poprena insolvenénim spravcem v rizeni vedeném u Krajského soudu v
Usti nad Labem, byla ptihla$ena po pravu, a to jako pohleddvka nezajisténé a nevykonatelna.

b)Pohledavka €. 2 zalobkyné za dluznikem D. S. ve vysi 142.445 K¢, ktera byla na prezkumném
jednani poprena insolvencnim spravcem, byla do insolvencniho rizeni vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem prihléSena po pravu jako pohledévka nezajisténa a nevykonatelna.

c) Pohledavka ¢. 3 zalobkyné za dluznikem D. S. ve vysi 68.744 K¢, ktera byla na prezkumném
jednani poprena insolvencnim spravcem, byla do insolvencniho rizeni vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem ptihld$ena po pravu jako pohledévka nezajisténa a nevykonatelnd.

d) Pohledavka ¢. 4 Zalobkyné za dluznikem D. S. ve vysi 66.732 K¢, kterd byla na prezkumném
jednani poprena insolvencnim spravcem, byla do insolvencniho rizeni vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem piihla$ena po pravu jako pohledavka nezaji$téna a nevykonatelna (1.
vyrok).

Rozhodl déle, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni ¢astku 8.228 K¢



do 3 dnu od pravni moci rozsudku (II. vyrok).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

a) Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 27. 9. 2017 byl zjisStén upadek dluznika D. S. (ddle
téz jen ,dluznik”), bylo povoleno jeho reseni oddluzenim a insolven¢nim spravcem dluznika
byla ustanovena zalovana.

b) Zalobkyné prihlésila jako véritel ¢. 2 prihlaskou vedenou v insolvenénim rejstiiku pod
oznacenim P2 pohledavku v celkové vysi 510.201 K¢. Tato pohledavka byla prihlasena v celém
rozsahu jako nevykonatelna a nezajiSténa a sestavala ze ¢tyr samostatnych dil¢ich pohledavek.

c) Dil¢i pohledévka ¢. 1 predstavovala nezaplacené a zesplatnéné splatky dle Smlouvy o
revolvingové zapujcce ve vysi 232.280 K¢, dil¢i pohledavka ¢. 2 predstavovala smluvni pokuty
dle ¢l. 8 odst. 8.1 pism. a), b) a ¢l. 8 odst. 8.5 téze smlouvy ve vysi 142.445 K¢, dil¢i pohledéavka
¢. 3 predstavovala nezaplacené a zesplatnéné splatky dle Smlouvy o revolvingové zapujcce ve
vysi 68.744 K¢ a dil¢i pohledavka €. 4 predstavovala smluvni pokuty dle ¢l. 8 odst. 8.1 pism. a),
b) a Cl. 8 odst. 8.5 téZze smlouvy ve vysi 66.732 KC.

d) V ramci prezkumu pohledavek Zalovana v postaveni insolvenéniho spravce dluznika poprela
dil¢i pohledavku €. 1 co do pravosti a vySe ohledné Castky 160.249,64 K¢ a dil¢i pohledéavky ¢.
2, €. 3 ac. 4 co do pravosti i vyse v celém jejich rozsahu.

e) Zalobkyné se doméhala urceni, Ze méa za dluznikem ¢éast dil¢i pohledévky ¢. 1 ve vysi
160.249,64 K¢, dil¢i pohledavku ¢. 2 ve vySi 142.445 K¢, dil¢i pohledavku ¢. 3 ve vysi 68.744
K¢ a dilci pohledavku ¢. 4 ve vySi 66.732 K¢, uplatnéné v insolven¢nim rizeni vedeném ve véci
dluznika.

3. Insolvencni soud vzal za prokazané, ze:
a) Zalobkyné uzavtela s dluznikem postupné dvé smlouvy o revolvingovych zaptjckach.

b) Dle Smlouvy o revolvingové zépujcce ¢. 9200068798 ze dne 13. 8. 2015 poskytla zalobkyné
dluznikovi zapujcku ve vysi 50.000 K¢ s kapitalizovanym turokem 76.912 K¢, pricemz celkova
dluznd c¢astka tak Cinila 126.912 K¢ a dluznik ji mél vratit ve 48 mési¢nich splatkach ve vysi
2.644 K¢.

c¢) Pro pripad prodleni dluznika s uhradou jednotlivych splatek byla mezi stranami sjednana
smluvni pokuta 8 % z dluzné splatky po 15 dnech prodleni a 13 % z dluzné splatky po 30 dnech
prodleni. Ocitl-li se dluznik v prodleni s thradou splatky po dobu dels$i nez 30 dnu, byl véritel
opravnén cely dluh zesplatnit. Neuhradil-li dluznik novou jistinu zapUjcky ani ve lhité 5 dnu
ode dne, kdy doslo k zesplatnéni zapujcky, byl déle dluznik povinen zaplatit vériteli nad ramec
uvedené smluvni pokuty dalsi jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 50 % z celkové vysSe vSech
sjednanych splatek zapujcky.

d) Dluznik uhradil vériteli dle této smlouvy celkem pouze ¢astku 58.168 K¢ a zbyvalo doplatit
68.744 K¢. Néasledné zalobkyné oznamila dluznikovi zesplatnéni zaptjcky z duvodu, ze dluznik
porusil smlouvu o zapljcce neplnénim zavazka dle splatkového kalendare, a vyzvala jej k
uhradé dluzné ¢astky 135.476 K¢. Dluzné splatky byly vycisleny ve vysi 68.744 K¢, neuhrazené
penalizacéni faktury castkou 3.276 K¢ a 50% smluvni pokuta ¢astkou 63.456 K¢.

e) Dle Smlouvy o revolvingové zapujcce ze dne 23. 9. 2016 poskytla zalobkyné dale dluznikovi
zapujcku ve vysi 110.000 K¢ s kapitalizovanym trokem ve vysi 168.736 K¢, pricemz celkova



dluzna castka tak Cinila 278.736 K¢ a dluznik ji mél vratit ve 48 mési¢nich splatkach ve vysi
5.807 K¢.

f) Poté, co dluznik prestal splacet, oznamila Zalobkyné dluznikovi zesplatnéni zapujcky a
vyzvala jej k ithradé zbyvajici ¢astky ve vysi 374.725 K¢ (dluzné splatky ve vysi 232.280 K¢,
penalizace ve vysi 3.077 K¢ a 50% smluvni pokuta ve vysi 139.368 K¢).

g) Strany uzavrely tzv. revolvingové smlouvy, soucasti byly tzv. ,formularové smluvni
podminky revolvingové pujcky”.

4. Insolvenc¢ni soud dospél pri pravnim posouzeni k zévéru, ze zaloba neni davodnd, smlouvy o
revolvingové zapujcce jsou neplatné podle § 547 a § 580 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
téz jen ,0. z.“). Sazba tUroku 56,35 % ro¢né podstatné presahuje obvyklou trokovou sazbu u uvéra
poskytovanych bankami pro dany typ pljcek, kdy pramérna urokova sazba u Gvéru a pujcek pro
fyzické a podnikajici osoby Cinila v roce 2016 3,69 % ro¢né. Smluvni podminky Zalobkyné jsou
koncipovany spiSe jako pro neplatice, kdy zalobkyné dopredu predpoklada, ze dluznik sviij dluh
neuhradi a ten se mu ,revolvingem” troku, smluvnich pokut a zesplatnénych jistin zmnozi tak, ze
jedinou cestou pro ného bude podani insolven¢niho navrhu. ZvySenim svého naroku o ndsobek
dluzné Castky se véritel muze snazit zlep$it své postaveni viici ostatnim véritelum po vstupu dluznika
do insolvence. Ostatné tomu by odpovidalo zesplatnéni pohledavek a jejich navyseni vzapéti po
podani insolvenc¢niho névrhu dluznikem. V posuzované véci trokova sazba prevysuje béznou
urokovou sazbu vice nez 15x. Insolvencni spravce uznal prihlaSené pohledavky zalobkyné s béznou
urokovou mirou. Poprel pohledavky jen v Casti, kterd odporuje dobrym mravim. Ke stejnym zavérum
insolvencéni soud dospél i u pohledavky ¢. 3, kdy opét smluvni odména odpovidajici redlné uroku se
sazbou 56,48 % presahuje nékolikanasobné obvyklou urokovou sazbu u Gvéra poskytovanych
bankami pro dany typ pujcek, kdy prumérna urokova sazba Uvéru a pujcek pro fyzické osoby Cinila
podle tabulky CNB 4,15 % a véritel by mél tak narok na zaplaceni pouze 54.351 K¢, ale protoze
dluznik uhradil vaci vériteli celkem ¢éstku 58.168 K¢, byla pohledavka zcela splacena. Jde-li o dil¢i
pohledévku €. 2, ¢ini vySe pozadované smluvni pokuty 129,5 % z vysSe ,uvéru” a toto ujednani je také
v rozporu s dobrymi mravy a podle § 580 o. z. proto neplatné.

5. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze (déle téz jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 13. 12.
2018 rozsudek insolvencniho soudu zménil tak, ze se urcuje, Ze zalobkyné ma za dluznikem D. S. v
insolven¢nim rizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod ozna¢enou spisovou znackou
dil¢i pohledavku ¢. 1 ve vySi 160.249,64 K¢, dil¢i pohledavku €. 2 ve vySi 142.445 K¢, dilci
pohledavku ¢. 3 ve vysi 68.744 K¢ a dil¢i pohledavku €. 4 ve vysi 66.732 K¢ (I. vyrok), a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (II. vyrok).

6. Ohledné dil¢i pohledavky ¢. 1 ve vysi 160.249,64 K¢ a dil¢i pohledavky €. 3 ve vysi 68.744 K¢
odvolaci soud uvedl, Ze zalobkyné ma na sjednané uroky v pripadé obou poskytnutych
revolvingovych zapujcek pravo. Odvolaci soud odkézal na ustaveni § 1797 o. z., dle kterého
podnikatel, ktery uzavrel smlouvu pri svém podnikani, se neplatnosti smlouvy podle ustanoveni §
1796 o. z. dovolat nemuze. Dle odvolaciho soudu mu tudiZ neprislusi ani pravo dovolévat se
neplatnosti ujednéni o urocich pro rozpor s dobrymi mravy dle ustanoveni § 580 odst. 1 o. z.
Neumoznuje-li totiz zdkon podnikateli napadnout neplatnost smlouvy pro jeji lichevni charakter, tj. z
davodu zneuziti tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti podnikatele,
tedy pro zjevné umyslné protipravni jednani vi¢i nému, tim spiSe nemuze podnikatel namitat
neplatnost ujednani o trocich pouze pro jejich neprimérenou vysi, kterou shledava nemravnou.

7. Ohledné dil¢i pohledavky ¢. 2 ve vysi 142.445 K¢ a dil¢i pohledavky ¢. 4 ve vySi 66.732 K¢, které
byly Zalobkyni prihlaSeny jako pohledavky ze smluvni pokuty, odvolaci soud dovodil, Ze by bylo
namisté uvazovat toliko o moderaci smluvni pokuty, nebot Zalovand dovozuje neplatnost ujednani o



smluvni pokuté pro jejich neprimérenou vysi. Méla-li tedy zalovana vyhrady k vysi sjednané smluvni
pokuty, pak bylo na ni, aby tomuto svému nézoru sviij popérny tkon prizpusobila a tyto dilci
pohledavky zalobkyné poprela téz co do jejich vyse. Pokud tak neucinila, jak je z obsahu popérného
ukonu zjevné, neni soud v inciden¢nim sporu opravnén tuto otdzku sam resit, nebot popreni pravosti
pohledavky umoznuje soudu ve sporu o urceni pravosti pohledavky zkoumat pouze zdklad naroku,
nikoli jiz jeho vys$i nebo poradi. Dovozovala-li Zalovana v prabéhu inciden¢niho sporu dale neplatnost
ujednani o smluvni pokuté z toho, ze ve smlouvéach o zapujcce byly tyto smluvni pokuty kumulovany,
pak se uvedend namitka zjevné téz vaze k neprimérenosti vyse smluvni pokuty.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné proti vyroku I. i II.) podala zalovana (dale téz jen
»dovolatelka“) dovolani s tim, Ze jej povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (déle jen ,0. s. 1.”), nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyre$ena. Dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) spatruje v nespravné aplikaci § 580 o. z.
odvolacim soudem, ktery dovodil, Ze podnikatel, ktery uzavrel smlouvu pti svém podnikani, se
neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 1796 o. z., ale ani podle § 580 o. z. nemuze dovolat, ¢imz
odvolaci soud pripousti vyklad, Ze je mozné ve vztahu s podnikatelem sjednat ve smlouvéach trokové
sazby v neomezené vysi, coz rozhodné dle nazoru dovolatelky nebylo zdmérem zakonodarce.

9. Dovolatelka konstatuje, ze pri popreni pohledavek ¢. 1 a ¢. 3 mé za to, Ze sjednany smluvni Grok v
pripadé vSech zapujcek uzavrenych mezi zalobkyni a dluznikem ve vysi vice nez 56 % ro¢né sjednany
na obdobi nadchézejicich 48 mésictu podstatné presahuje obvyklou urokovou sazbu u uvéru
poskytovanych bankami pro dany typ pujcek. V pripadech, kdy je Gvér utvrzen nékolika dal$imi
smluvnimi instrumenty a je podstatny rozdil mezi sjednanou urokovou sazbou a urokovou sazbou
obvyklou v dobé sjednani uvérové smlouvy, lze takovyto tirok povazovat za neplatny. Dovolatelka
odkazuje na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo
1587/2015, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, s tim, ze
sjednany Urok je nutné povazovat za rozporny s dobrymi mravy a tudiz za neplatné sjednany. Zasadu
posuzovani souladnosti ujednani o vysi iroku s dobrymi mravy je totiZ nutno uplatnit i v
podnikatelském styku.

10. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil v tom
smyslu, Ze Zaloba se zamita, a rozhodl o nahradé nékladu rizeni.

11. Zalobkyné se k dovolani vyjadtila tak, Ze napadeny rozsudek je spravny, odvolaci soud ho
presvédcivé odavodnil, vyporadal se se vSemi namitkami a neni duvod, pro¢ by mél byt zrusen.
Zalobkyné poukazuje na skuteénost, Ze zavazkové pravni vztahy mezi ni a dluznikem nejsou vztahy
spotrebitelskymi, a proto tvrzena neplatnost pro udajny rozpor s dobrymi mravy neni relevantni a na
danou véc aplikovatelna. Podnikatelsky charakter vyplyva nejen z oznaceni dluznika, ale predevsim
téz z ucelu pujcek a zapljcek na potreby podnikani. Je tedy nutno vzit na zretel zvlastnosti
profesionélnich vztahli podnikatelského prosttedi a jeho specifické etiky. Zalobkyné uvadi, Ze
ujednéni o konkrétni vysi uroku neni a nemuze byt neprimérenym ujednénim, kdyz dluznik byl se
sazbou zcela srozumitelné sezndmen a informace o urokové sazbé a smluvnich pokutach mu byly
jasnym a srozumitelnym zpusobem poskytnuty. Dale odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu s tim, Ze 1ze pozadovat Uroky nékolikandsobné vyssi, nez je urok obvykly.
Zalobkyné poukazuje téZ na skute¢nost, Ze dluznik ptihlaSené pohledévky uznal.

12. Zalobkyné navrhuje, aby dovoléani Zalované bylo jako nediivodné odmitnuto, popiipadé zamitnuto.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D484891EC7C1ED73C1257F6F002B22D0?openDocument&Highlight=0,null,
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I11.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) se po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
I.), zabyval pripustnosti dovolani.

14. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

15. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 0. s. I".)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovoléani, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a
0. s. I.) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). K vymezeni pripustnosti dovolani srov.
predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
¢islem 4/2014 Sb. rozh. ob¢., jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
Pl. US-st. 45/16, uverejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb.

16. Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
davodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, muze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovoléni oznadil.

17. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

18. V rozsahu, v némz dovolani smérovalo do té ¢asti I. vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud rozsudek insolvencniho soudu zménil tak, Ze se urcuje, ze zalobkyné mé za dluznikem
D. S. v insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod oznaéenou spisovou
znackou dil¢i pohledévku €. 2 ve vysSi 142.445 K¢ a dil¢i pohledavku ¢. 4 ve vysi 66.732 K¢, Nejvyssi
soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I., jelikoz potud dovolatelka zpusobem
odpovidajicim pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. nevymezila davod pripustnosti dovolani
ani dovolaci diivod. Z obsahu dovolani plyne, Ze zZadna ze zde uvedenych otazek se téchto vyroku
zjevné netyka, a ohledné téchto vyroka dovolatelka v dovolani zadnym zplisobem neargumentovala.

19. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té casti I. vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud rozsudek insolvencniho soudu zménil tak, ze se urcuje, ze zalobkyné mé za dluznikem
D. S. v insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod oznaéenou spisovou
znackou dil¢i pohledavku ¢. 1 ve vysi 160.249,64 K¢ a dil¢i pohledavku ¢. 3 ve vysi 68.744 K¢, je
dovolani pripustné, nebot v judikature NejvysSiho soudu dosud nebyla reSena otazka, zda lze ve
vztazich mezi podnikateli za u¢innosti ob¢anského zakoniku od 1. 1. 2014 vyslovit neplatnost
ujednani o urocich pro rozpor s dobrymi mravy a za jakych predpokladd.

IV.
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Duvodnost dovolani

20. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou v dovolani namitény a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni pomér mezi ucastniky se dle § 3028 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ridi
ustanovenimi tohoto zakona.

22. Dovolani je téz duvodné.
Rozhodnd pravni uprava

23. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

24. Podle § 419 o. z. spotrebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna.

25. Podle § 433 odst. 1 o. z. kdo jako podnikatel vystupuje vuci dal$im osobam v hospodarském
styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti
zévislosti slab$i strany a k dosazeni zfejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzédjemnych pravech a
povinnostech stran.

26. Podle § 547 o. z. pravni jednani musi obsahem a tc¢elem odpovidat dobrym mravim i zakonu.

27. Podle § 576 o. z. tyka-li se diivod neplatnosti jen takové ¢asti pravniho jednéni, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato Céast, 1ze-li predpokladat, ze by k pravnimu jednéani
doslo i bez neplatné Casti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.

28. Podle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravum, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

29. Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

30. Podle § 1796 o. z. je neplatna smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i
poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

31. Podle § 1797 o. z. podnikatel, ktery uzavrel smlouvu pri svém podnikani, nemd pravo pozadovat
zruSeni smlouvy podle § 1793 odst. 1 o. z., ani se nemuze dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796 o.
z.

32. Podle § 1798 o. z. ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpusobem plati pro kazdou
smlouvu, jejiz zékladni podminky byly urc¢eny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt,
aniz slabsi strana méla skute¢nou prilezitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit (odst. 1).
Pouzije-li se k uzavreni smlouvy se slabsi stranou smluvni formular uzivany v obchodnim styku nebo
jiny podobny prostredek, méa se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim zpusobem (odst. 2).



33. Podle § 1799 o. z. dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zpusobem, kterd odkazuje na
podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znét.

34. Podle § 1800 o. z. obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpusobem dolozku, kterou lze precist
jen se zvlastnimi obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelnd, je
tato dolozka platnd, neplsobi-li slab$i strané (jmu nebo prokaze-li druhd strana, ze slabsi strané byl
vyznam dolozky dostate¢né vysvétlen (odst. 1). Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpusobem
dolozku, ktera je pro slab$i stranu zvlas$té nevyhodnd, aniz je pro to rozumny divod, zejména
odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych v
obdobnych pripadech, je dolozka neplatnd. Vyzaduje-li to spravedlivé usporadani prav a povinnosti
stran, soud rozhodne obdobné podle § 577 (odst. 2).

35. Podle § 1801 o. z. odchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li nékteré z téchto
ustanoveni, neprihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzavirené mezi podnikateli, ledaze strana
prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou hrubé
odporuje obchodnim zvyklostem a zédsadé poctivého obchodniho styku.

Rozhodné pravni otdzky resené v projednavané véci

36. Dovolani je pripustné, nebot v judikature dovolaciho soudu dosud nebyla reSena otazka, zda Ize
ve vztazich mezi podnikateli za ucCinnosti ob¢anského zakoniku od 1. 1. 2014 vyslovit neplatnost
ujednani o urocich pro rozpor s dobrymi mravy a za jakych predpokladu. V souvislosti s touto
otédzkou vzhledem ke skutkovym zjisténim soudt je tfeba soucCasné vyresit:

a) Neni-li tento korektiv vylouc¢en ani mezi podnikateli, co je pravnim nasledkem jeho poruseni;

b) Neni-li tento korektiv vylouc¢en ani mezi podnikateli, zdali je korektiv dobrych mravi
korektivem primarnim, pripadné zdali se odvolaci soud mél zabyvat i korektivy dalSimi,
poskytujicimi prdvni ochranu jedné ze stran pred zneuzivajicim jedndanim druhé strany
(napriklad pravni Uprava ochrany slabsi strany);

c) Jde-li o ochranu podnikatele v postaveni slabsi strany, zdali je primo aplikovatelna pravni
ochrana takové slabsi strany prostrednictvim ustanoveni § 433 o. z., prip. jde-li o adhezni
smlouvy, prostrednictvim ustanoveni § 1798 a nasl. o. z.;

d) Nepripustil-li odvolaci soud aplikaci korektivu dobrych mravu s odkazem na § 1797 o. z.
vyluCujici lichvu mezi podnikateli, jaky je vztah § 1797 o. z. ke korektivu dobrych mravu podle §
588 0. z., prip. k ochrané slabsi strany prostrednictvim § 433 o. z.;

e) Je-li vzhledem k dovolacim duvodum dovolacimu prezkumu oteviena toliko otadzka
sjednaného uroku, zdali a za jakych podminek lze prezkoumévat vysi iroku sjednaného mezi
podnikateli prostrednictvim korektivu dobrych mravli, pripadné pravni ochranou slabsi strany
podnikatele prostrednictvim § 433 o. z. ¢i upravou adheznich smluv.

Aplikovatelnost korektivu dobrych mravi ve vztazich mezi podnikateli

37. Odvolaci soud svij zavér o existenci pohledavky ¢. 1 ve vysi 160.249,64 K¢ a pohledéavky ¢. 3 ve
vysi 68.744 K¢ odivodnil s tim, Ze nemuze-li se dle § 1797 o. z. podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pri
svém podnikéni, dovolavat neplatnosti dle § 1796 o. z., pak se nemuze dovolavat neplatnosti ujednani
o0 urocich pro rozpor s dobrymi mravy dle § 580 o. z.

38. Takové pravni posouzeni je vSak v otdzce obecného principu pouzitelnosti korektivu dobrych



mravu na vztahy mezi podnikateli v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho soudu. Nejvys$si soud v
rozsudku ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019, dovodil a oduvodnil zavér, dle kterého ,i
podle pravni Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014 plati, ze smluvni volnost stran podléhda korektivu dobrych
mravi, jenz pro pravni jednani obecné vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 a § 547 o. z., a zZe pravni
jednani, které se pri¢i dobrym mravam, je tfeba posoudit jako neplatné (§ 580 odst. 1 a § 588 0. z.)“.

39. Zavér, dle kterého dopad § 1797 o. z. nevylucuje moznost dovolat se neplatnosti ujednani pro
rozpor s dobrymi mravy i ve vztahu mezi podnikateli, obecné prijima i literatura (viz napr. Dockal, T.
Zasada primeérenosti a jeji odraz v neimeérném zkraceni a lichvé. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 310 a
nasl.; Janousek, M. In: Petrov, ]J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1879; Bejcek, J. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera.
Bulletin advokacie, 2015, 7-8, s. 24-36).

40. Ve véci sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 Nejvyssi soud posuzoval otdazku moznosti aplikace korektivu
dobrych mravu na sjednané roky z prodleni. Dospél pritom k zévéru, ze korektiv dobrych mravu lze
uplatnit i v pripadé, kdy by ujednéani o vysi Grokd z prodleni bylo zneuzitim smluvni volnosti v
neprospéch dluznika. Podle citovaného rozhodnuti ,postaveni dluznika jako podnikatele jej pritom
takové ochrany nezbavuje. Pro podnikatele je v § 1797 o. z. zapovézeno pozadovat zruseni smlouvy
podle § 1793 odst. 1 o. z. (neimérné zkraceni), ¢i se dovolavat neplatnosti smlouvy podle § 1796 o. z.
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pravni upravu § 267 odst. 2 obch. zak., podle niz nebylo mozné v podnikatelskych vztazich napadnout
smlouvu uzavrenou v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Tato drivéjsi Uprava pritom
neznamenala, Ze by nebylo mozné posuzovat ujednani o urocich z prodleni ve smlouvé uzaviené mezi
podnikateli jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy [...]. Ani v pomérech nové pravni upravy
Nejvyssi soud neshledéava davod zbavovat podnikatele ochrany proti excesivnim ujednénim o trocich
z prodleni, ktera se pri¢i obecnym moralnim zasadam demokratické spolecnosti, jen z divodu, zZe je
profesionalem v prislusné oblasti. V pripadé podnikatele, ktery uzaviel smlouvu pri svém podnikani,
vSak zpravidla (s ohledem na jeho predpoklddanou profesionalitu) nebude mozné rozpor s dobrymi
mravy spatrovat v existenci hrubého nepoméru vzajemnych plnéni vzniklého tim, Ze pri uzavirani
smlouvy nékdo zneuzil jeho tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti
[srov. obdobné Hulmak, M. a kol. ObcCansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 341]“.

41. Citované zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019,
pripoustéjici aplikaci korektivu dobrych mravi ve vztazich mezi podnikateli se v tomto zakladnim
principu pouziji i v nyni projednavané véci. Je vSak tfeba zduraznit, Ze s prihlédnutim k tomu rozdilu,
Ze ve véci sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 byly prezkoumavany smluvené uroky z prodleni za poruseni
zavazku prodlenim dluznika, priCemz v projednavané véci jde o urok, ktery predstavuje uplatu za
uzivani pujcené jistiny (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005),
a tedy pomérnou ¢ast penézitého zavazku hlavniho (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
2009, sp. zn. 21 Cdo 4748/2007). Urokem v pravnim smyslu je tak plnéni, jehoZ poskytovéni je
zavislé na béhu Casu, které predstavuje Uplatu za uzivani veéritelem poskytnuté jistiny a které dluznik
poskytuje pravidelné (srov. shodné napr. Janousek, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1889).

42. Moznost ujednat si vysi irokové sazby je obsahovym projevem smluvni volnosti stran. Oproti
uroku z prodleni nejde o sjednéani pripadné sankce za poruseni smluvniho zévazku, ale o ujednéni o
uplaté za hlavni plnéni. Hlavnimu plnéni je smluvnimi stranami zpravidla vénovana i hlavni
pozornost. Strany pritom predpokladaji, Ze plnéni bude poskytnuto radné a vcas. Na sjednanou vysi
urokové sazby, predstavujici uplatu za hlavni plnéni, pristupuje dluznik s tim, Ze ji v budoucnu bude
muset uhradit. Pfipadny zésah soudu do autonomie vile stran pro rozpor s dobrymi mravy bude
predstavovat zésah vyjimec¢ny a vzdy odivodnény mimoradnymi okolnostmi daného pripadu.
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43. Jestlize tedy Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 dovodil, Zze ,v pripadé
podnikatele, ktery uzavrel smlouvu pri svém podnikani, vSak zpravidla (s ohledem na jeho
predpokladanou profesionalitu) nebude mozné rozpor s dobrymi mravy spatrovat v existenci hrubého
nepomeéru vzajemnych plnéni vzniklého tim, ze pri uzavirani smlouvy nékdo zneuzil jeho tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti“, tim spiSe takovy zavér plati v
pripadé uroku, tedy uplaty za uzivani jistiny hlavniho plnéni.

44. Presto vSak korektiv dobrych mravi nelze zcela vyloucit ani ve vztazich mezi podnikateli, jak to
ucinil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu odvolaci soud.

Absolutni neplatnost pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy

45. Je-li pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy, je treba soucasné vyresit, co je pravnim
nasledkem poruseni korektivu dobrych mravu.

46. Pojem dobrych mravu neni v zakoné upraven a je definovan v judikature. Soudni praxe v tomto
sméru vychazi z ndzoru, ze za dobré mravy je treba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédéuji jistou neménnost, vystihujice podstatné
historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény pod
¢islem 16/1998 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon
51/96, uverejnény pod Cislem 5/2001 Sb. rozh. ob¢., a mnohé dalsi). Tento nazor je konformni se
zévérem obsazenym v judikatufe Ustavniho soudu, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spoleénosti (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97,
uvetejnéné pod ¢islem 14/1998 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

47. Posouzeni souladu ¢i rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy podle § 1 odst. 2 a § 547 o. z.
zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu, nebot tato ustanoveni jsou normami, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.

48. Ustanoveni § 580 o. z. uvadi divody neplatnosti. Neplatné je tak mj. pravni jednéni, které se prici
dobrym mravim. Ustanoveni § 588 o. z. potom res$i, kdy soud k neplatnosti pravniho jednéni
prihlédne i bez navrhu. Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednéani,
které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje verejny
poradek. Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020,
vylozil adverbium ,zjevné“, uzité v § 588 o. z., tak, ze nevyjadruje pozadavek na urcity stupen
intenzity naruSeni verejného poradku posuzovanym pravnim jednénim, nybrz toliko zdliraznuje, ze
naruseni verejného poradku musi byt zrejmé, jednoznacné a nepochybné. Podle rozsudku sen. zn. 31
ICdo 36/2020 ,vyklad, podle néhoz adverbium ,zjevné’, uzité v § 588 o. z., vyjadruje pozadavek na
urcity stupen intenzity naruseni verejného poradku posuzovanym jednanim, vede k zavéru, podle
kterého v radé pripada sice soud konstatuje naruSeni verejného poradku, nicméné bez aktivity
jednotlivce (ndamitky relativni neplatnosti) z tohoto naruseni nevyvodi zadné nasledky. V tomto pojeti
verejny poradek prestava byt ,verejnym’ (jeho zachovani je ponechéno na vuli a aktivité jednotlivce),
a soucasné nastava stav, kdy na jeho dodrzeni neni nutné trvat bezvyhradné, ale toliko s vyhradou
radné a vcas jednotlivcem uplatnéné namitky relativni neplatnosti. Jinymi slovy, uvedeny vyklad vede
ve svém dusledku k samotnému popreni pojmu verejny poradek”. Soucasné podle velkého senatu
nelze prehlizet, ze uvedeny vyklad vede k narustu pravni nejistoty, nebot v jeho dusledku verejny
poradek tvori pravidla, na jejichz zachovani je nékdy nutné bezvyhradné trvat a jindy ne. Hranice
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mezi relativni a absolutni neplatnosti by pak byla vymezena velmi neurcité, pomoci blize
nespecifikovaného a subjektivniho pojmu ,intenzity“, s jakou je verejny poradek urcitym jednanim
naruSovan. Podle presvédceni velkého senatu adverbium ,zjevné”, uzité v § 588 o. z., vyjadruje diraz
na zrejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost zavéru, ze k naruseni verejného poradku posuzovanym
jednanim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje disledek v podobé absolutni neplatnosti. V opa¢ném
pripadé nelze o neplatnosti z divodu naruseni verejného poradku vibec uvazovat. Jinak receno,
verejny poradek bud narusen je, nebo neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jednanim
narusSen verejny poradek, je treba se priklonit k zavéru, ze tomu tak neni.

49. T kdyz takovy vyklad ucinil Nejvyssi soud na ,zjevném" rozporu s verejnym poradkem, nelze nez
vztdhnout tyto zavéry obdobné i na ,zjevny” rozpor s dobrymi mravy. Poruseni korektivu dobrych
mravu tak ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednéani. Pravni jednani se tedy bud prici
dobrym mravim a je absolutné neplatné, nebo dobré mravy porusSeny nejsou a pravni jednani z
tohoto duvodu neplatné neni [v literature srov. obdobné napr. Melzer F., Piechowiczova, L. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 785; Beran, V. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 653; Handlar, ]J. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2136; relativni neplatnost pravniho
jednani v rozporu s dobrymi mravy dovozuje naopak M. Zuklinova In: Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, ]J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, komentar k § 580 o. z.].

50. Dobré mravy chrani vzdy obecny zdjem, nikoli pouze zdjem individudalni (shodné v literature
Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 19). Pripadny zaver o relativni neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy by
vedl v pripadé nedovolani se relativni neplatnosti k moznému ukladéni povinnosti zalozenych na
rozporu s dobrymi mravy soudem a prip. i k vykonu rozhodnuti ukladajici takové povinnosti (v
literature obdobné Melzer F., Piechowiczovd, L. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik -
velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 785).

51. Jde-li pritom o cenu, podle judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012) ,nizka kupni cena (neni-li v rozporu s cenovymi predpisy),
pokud byla vysledkem smluvniho ujednéani ucastniku, aniz by uzavieni pravniho ukonu doprovazela
(doprovazely), resp. na uzavreni smlouvy méla (mély) vliv i okolnost (okolnosti), v jejimz (jejichz)
dasledku by takové jednani se pric¢ilo dobrym mravim, pochopitelné nesleduje nemravny cil ani
nema nemravny dusledek”. Obdobné v literature je argumentovéano, ze pouha skutec¢nost, ze nékdo
dostava vice nebo méné, nez dava, neni v rozporu s dobrymi mravy (srov. Hulmak, M. Kontrola
cenovych ujednani ve spotrebitelskych smlouvach. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 229).

52. Je-li tedy dusledkem poruseni dobrych mravu absolutni neplatnost pravniho jednani, bude ve
vztahu k ujednani o Uroku, Uplaté za uzivani pijCené jistiny, pripadny zasah soudu do autonomie vile
stran pro rozpor s dobrymi mravy zdsahem nepochybné vyjimeénym a vzdy odivodnénym
mimoradnymi okolnostmi daného pripadu.

Prévni ochrana podnikatele slabsi strany prostrednictvim § 433 o. z.

53. Odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru o nemoznosti prezkoumavat ujednani stran
podnikatelt o troku korektivem rozporu s dobrymi mravy. Tento zavér je nespravny. Korektiv
dobrych mrava neni obecné vyloucen ani ve vztazich mezi podnikateli. Soucasné vsak plati, ze
korektiv dobrych mravu nevyluCuje posouzeni, zdali na pravni poméry stran nedopadaji primarné
jind ustanoveni obCanského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred zneuzivajicim
jednanim druhé strany (napriklad pravni Gprava ochrany slabsi strany). Ze skutkovych zji$téni soudu
v projednavané véci totiz vyplyva, ze dluznik D. S. uzavrel smlouvy jako fyzicka osoba, podnikatel.
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Smlouvy pritom uzavrel s véritelem, rovnéz podnikatelem, akciovou spolecnosti, specializujicim se na
poskytovani tzv. nebankovnich Gvért.

54. Jakkoli tedy vyplyva z dosavadni judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
1490/2019), ze i podle pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014 plati, ze smluvni volnost stran, véetné
vztaht mezi podnikateli, podléha korektivu dobrych mravii, bylo na odvolacim soudu, aby vzhledem k
procesni obrané zalované a skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné o okolnostech uzavieni smluv
posoudil, zdali je namisté aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o tzv. ochrané slabsi strany,
nikoli pouze primarné korektiv dobrych mravt, ktery je korektivem vyjimecnym, vzdy odivodnénym
pouze mimoradnymi okolnostmi daného pripadu, a to s popsanymi disledky absolutni neplatnosti.

55. Zakonodarce zavedenim zvlastni pravni Upravy v ustanoveni § 433 o. z. v rdmci ochrany slabsi
strany zjevné nezamyslel rozliSovat mezi subjekty slabsi strany a ochranu poskytuje véem subjektim,
které definici slabsi strany spliiuji. Slabsi stranou muze byt jak spotrebitel, tak i osoba v postaveni
podnikatele. Soucasné zakonodarce zavedenim zvlastni ochrany slabsi strany zretelné nezamyslel
poskytovat v pripadé podnikateld, jez jsou v zavazku slabsi stranou, ochranu toliko prostfednictvim
korektivu dobrych mravi, ktery je obecné aplikovatelny bez ohledu na povahu stran.

56. Dovolava-li se tedy slabsi strana své pravni ochrany a budou-li prokazany zdkonné predpoklady
takové jeji pravni ochrany, posuzuje soud primarné moznou aplikaci zejména ustanoveni § 433 o. z.
Ustanoveni § 433 o. z. pritom predstavuje dekompozici a konkretizaci zasady poctivosti (§ 6 o. z.),
dobré viry (§ 7 o. z.) a zdkazu zneuziti prava (§ 8 o. z.) [srov. Bejcek, J. Smluvni svoboda a ochrana
slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 31].

57. Podle § 433 odst. 1 o. z. kdo jako podnikatel vystupuje vuci dalsim osobdm v hospodarském
styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti
zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a
povinnostech stran. V ustanoveni § 433 odst. 1 o. z. jde takovym vymezenim o zékonny zakaz zneuziti
hospodarského postaveni podnikatele odbornika. Ustanoveni je kogentni povahy [v literature shodné
napft. Lasdk, J. In: Lavicky, P. a kol. ObCansky zdkonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1652; nebo Bejcek, J. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho
partnera. Bulletin advokacie, 2015, 7-8, s. 24-36]. Za situace, kdy ob¢ansky zakonik neuvadi vyslovné
pravidlo o tom, jaky je nadsledek poruseni takového zakonného zakazu, je treba pouzit standardni
pravidla o neplatnosti pravniho jednani (v literature shodné Havel, B. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 36). Ustanoveni §
433 o. z. je tak samostatné aplikovatelné, tj. k jeho aplikaci zaroven neni nutné dovodit poruseni
jiného (zvlastniho) podrobnéjsiho ustanoveni na ochranu slabsi strany (srovnej Bejcek, ].
Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, 7-8, s. 24-36, nebo
Zapletal, J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 466).

58. Prava dovolavat se ochrany prostrednictvim pravni upravy resici ochranu pred zneuzivajicim
jednanim jiného podnikatele podle § 433 o. z nezbavuje podnikatele, je-li v zavazku slabsi stranou,
ani ustanoveni § 1797 o. z. (v literatufe obdobné napt. Pelikdnova, I., Pelikdn, R. In: Svestka, J.,
Dvordak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 159). Ustanoveni § 433 o. z. je zaloZeno na vzdjemné provazanosti znaku objektivnich (zfejma a
neduvodna nerovnovaha ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran) a znaku subjektivnich (zakaz
zneuziti kvality odbornika a svého hospodarského postaveni, vytvareni ¢i vyuziti zavislosti jiného
podnikatele). Ustanoveni § 433 o. z. poskytuje ochranu vSem subjektiim, které spliuji naplnéni
predpokladll postaveni slabsi strany a prokazi, ze druhéa strana zneuzila své hospodarské postaveni
nebo kvalitu odbornika k vytvoreni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zrejmé a
neduivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Na pristupu k takové ochrané
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poskytované kogentnim ustanovenim § 433 o. z., dopadajici i na slab$i stranu z rad podnikatelu,
nemuze nic zménit omezeni § 1797 o. z. Opacné reseni by vedlo k moznym absurdnim zévértm, kdy
podnikatel v postaveni silnéjsi strany by viiCi poskytované ochrané prostrednictvim ustanoveni § 433
0. z. podnikateli v postaveni slabsi strany mohl namitat, ze takovou ochranu proti zdkonnému zékazu
zneuziti postaveni nelze poskytnout s ohledem na § 1797 o. z., nebot vyuzil u slabsi strany nékteré ze
subjektivnich slabosti predvidanych § 1796 o. z.

59. K otazce aplikace § 433 o. z. je treba dodat, Ze ve vztahu ke sjednanému uroku pro ucely aplikace
ustanoveni § 433 o. z. nepostacuji pouha skutkova zjiSténi o jeho vysi. Je treba prokazat ostatni
predpoklady duvodné aplikace takové tpravy. Nepostacuje tak prokazani toliko silnéjsiho
hospodéarské postaveni nebo kvality odbornika, ale je treba prokazat, ze doslo ke zneuziti takového
postaveni nebo kvality odbornika silnéjsi strany.

K otazce aplikace pravni tpravy adheznich smluv

60. Je treba dodat, ze ze skutkovych zjisténi soudt soucasné vyplyva, ze dluznik D. S. uzavrel s
véritelem tzv. revolvingové smlouvy, pricemz soucdsti smluv byly tzv. ,formularové smluvni
podminky revolvingové pujcky”.

61. Pujde-li o dluznika v postaveni slabsi strany, je treba posoudit, zdali jsou naplnény predpoklady
pravni upravy tzv. adheznich smluv. Pouzije-li se k uzavreni smlouvy se slabsi stranou smluvni
formuldr uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostredek, ma se za to, ze smlouva byla
uzavrena adheznim zpusobem (§ 1798 odst. 2 o. z.). Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zékladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran
nebo podle jejich pokyni, aniz slabsi strana méla skute¢nou prilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit (§ 1798 odst. 1 o. z.). Pro aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku o adheznich
smlouvach musi soubézné nastat dva predpoklady: a) adhezni kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1
0. z. a b) postaveni adherujiciho smluvniho partnera jakozto slabsi strany ve smyslu § 433 o. z. (srov.
shodné v literature BejCek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016, s. 201).

s

62. Za splnéni téchto podminek se pravidla o adhezni kontraktaci pouziji i na vztahy mezi
podnikateli, nevylouci-li si ji strany za splnéni zdkonnych predpokladu podle § 1801 o. z. Z
ustanoveni § 1801 o. z. vyplyva, ze soud z Uredni povinnosti neprihlizi k ujednani, kterym strany
méni pravni ucinky tohoto pravidla (obecné k nasledkum a duvodum, pro které soud ex officio bez
ohledu na navrhy stran neprihlizi k obsahu ujednéani, viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, uverejnény pod Cislem 103/2019 Sb. rozh. obc.).

63. Z § 1801 véty druhé o. z. plyne, Ze ve vztahu mezi podnikateli je odchylné ujedndni stran
pripustné, ledaze strana prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena druhou
smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku.
Ujednani vylucujici pouziti § 1799 a § 1800 o. z. mezi podnikateli tedy nevyvolava pravni ucinky jen
tehdy, odporuje-li obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku a soucasné bylo-li
navrzeno druhou smluvni stranou a uvedeno mimo vlastni text smlouvy. Naplnéni posledné
jmenované podminky, tedy Ze jde o ujednani uvedené mimo vlastni text smlouvy, naznacuje, ze by
korektiv obchodnich zvyklosti a zadsady poctivého obchodniho styku mezi podnikateli nebylo mozno
vyloucit jen v pripadé, jestlize je dolozka o vylouceni pouziti § 1799 a § 1800 o. z. obsazena v
neprimych smluvnich ujednani, tedy v obchodnich podminkach ve smyslu § 1751 o. z.

64. Je treba uvést, ze v literature je poukazovano na nelogi¢nost takového mozného zavéru, nebot
»pak by ale nebylo ziejmé, jaky ma komentovany § 1801 véta druhd o. z. ucel. Vzdyt ochranu pred
prekvapivosti obchodnich podminek obsahuje jiz § 1753 o. z., nejvlastnéjSim smyslem ustanoveni o
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adheznich smlouvach je chranit slabsi stranu pred nutnosti pristoupit na zasadné nevyhodné
podminky a klade se otdzka, o¢ je vnucena dolozka méné tiziva, vyskytuje-li se v samotném textu
smlouvy, a nikoli v obchodnich podminkéach” [Petrov, J. In: Hulmdak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 355].
Obdobné J. Silhédn argumentuje, Ze ustanoveni § 1801 o. z. by mélo byt aplikovatelné na adhezni
obsah bez ohledu na to, zda je ¢i neni vylou¢eni umisténo mimo vlastni text smlouvy (Silhdn, J. In:
Bejcek, J., Kotasek, ]J., Prikazska, M. a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 50). Za situace, ujednaji-li si strany (ve vztahu mezi podnikateli pti jejich podnikatelské
¢innosti), ze vylucuji pouziti § 1799 a § 1800 o. z., je tak treba obsah i tohoto ujednani pomérovat s
ohledem na obchodni zvyklosti a dodrzeni zdsad poctivého obchodniho styku, je-li tato klauzule
soucasti adhezni smlouvy, nikoliv jen v navaznosti na to, zda je tato dolozka pojata do vlastniho textu
smlouvy ¢i mimo néj.

65. V pomérech projedndvané véci, ve vztahu k adhezni kontraktaci je vSak treba uzavrit, ze
dovolacimu prezkumu byla oteviena otazka posuzovani ujednani o troku, nikoliv jinych napr.
sankcnich ujednani ve smlouvé. Pouha neprimérenost uplaty (poméru plnéni a protiplnéni), tedy i
uroku, pritom predmétem prezkumu pravni dpravou adheznich smluv (prostrednictvim § 1800 odst.
2 0. z.) byt nemuze [v literature shodné napr. Petrov, J. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 351].

Ke smlouvam uzaviranym podnikatelem nikoli v ramci jeho podnikatelské Cinnosti

66. Zbyva uvést, ze Nejvyssi soud v pomérech typové obdobné smlouvy uzavrené za ucinnosti
obc¢anského zdkoniku ucinného od 1. 1. 2014 neshledal v usneseni ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 33 Cdo
158/2021, v rozporu s dosavadni judikaturou k postaveni spotrebitele zavéry odvolaciho soudu,
jestlize ,zalovany uzaviral smlouvu s Zalobkyni za ucelem uspokojeni osobni potreby (splaceni
zdvazku nesouvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti) a podle zjisténi odvolaciho soudu ve
smluvnim vztahu s zalobkyni nevystupoval jako podnikatel pri své podnikatelské ¢innosti“. Nejvyssi
soud poukézal na dosavadni rozhodovaci praxi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp.
zn. 23 Cdo 705/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1685/2015) jez
,vymezuje spotrebitele jako osobu, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, tedy ktera jednd za ucelem osobni potreby ve smyslu
spotreby, neboli necini tak opakované a za uplatu. Pro odpovéd na otazku, zda fyzickd osoba
uzavirajici smlouvu s dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zak.) je v postaveni spotrebitele (§ 52 odst. 3
obC. zak.), je rozhodujici predevsim tcel jednéani takové osoby v konkrétnim smluvnim vztahu“.

67. Spotrebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povoldni uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna (§ 419
0. z.). Ze samotné definice spotrebitele vyplyva, ze spotrebitelem muze byt i fyzickd osoba
podnikatel, protoze se predpokladd, ze urcita osoba kond mimo ramec své podnikatelské ¢innosti.
Tato podminka je splnéna nikoliv jen v pripadé, kdy osoba neni vibec podnikatelem, ale i v tom
pripadé, kdy jednd mimo ramec své podnikatelské ¢innosti (obdobné v literature napr. Csach, K. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 4). Ustanoveni na ochranu spotrebitele by méla byt aplikovana i na vztahy, v nichz vystupuje
fyzicka osoba, jez ma podnikatelské opravnéni, avSak v téchto vztazich se jako podnikatel nechova
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11). Spotfebitelem muZe tedy byt
jen Clovék, ktery s podnikatelem jednd mimo ramec vlastni podnikatelské Cinnosti. Tim vSak neni, jak
zduraziuje i divodova zprava k § 419 o. z., ,vylouCena ochrana téch podnikatelt, kteri se za urcité
situace ocitnou v postaveni slabsi strany (typicky uzavira-li smlouvu pravnickd osoba nebo podnikatel
v pozici neprofesionala s osobou, kterd je v daném oboru profesionalem). Témto osobam nélezi
ochrana podle obecnych ustanoveni, nikoli podle zvlastni Upravy ochrany spotrebitele”. Jde-li tedy
napr. o podnikatele fyzickou osobu (jako v pripadé dluznika v projednavané véci), nelze vyloucit, ze
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mu bude prinalezet pravni ochrana jako tzv. slabsi strané za splnéni zakonnych predpokladt podle §
433 o. z. i v pripadé, ze jedna s jinym podnikatelem v rdmci své podnikatelské ¢innosti, avsak druha
strana zneuzije svého postaveni odbornika k vytvoreni ¢i vyuziti zavislosti takového podnikatele
slab$i strany k dosazeni zfejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech
stran.

68. Uvedené zavéry se uplatni i v pomérech projednavané véci. Odvolaci soud se omezil v otdzce
prezkumu troku toliko na argumentaci o vylouCeni korektivu dobrych mravi. Uvedeny korektiv, jak
rozebrano vyse, neni vylouCen ani ve vztazich mezi podnikateli. Soucasné je vSak treba zkoumat,
zdali dluznik smlouvu neuzavrel v postaveni spotrebitele (srov. § 419 o. z.) a zda se v pomérech
projednavané véci tak neuplatni i ustanoveni § 1810 a nasl. o. z. a pravni Uprava zakona ¢. 145/2010
Sh., o spotrebitelském Gveéru.

Shrnuti zavéru v pomérech projednavané véci

69. Jsou-li pravnim jednanim poruseny principy dobrych mravu, uplatni se tento korektiv i ve
vztazich mezi podnikateli. Poru$eni korektivu dobrych mravi mé za nasledek absolutni neplatnost
pravniho jednani. Pripadny zavér soudu o absolutni neplatnosti ujednéni stran pro rozpor s
korektivem dobrych mravi je vSak zdsahem vyjimeCnym a vzdy odivodnénym mimoradnymi
okolnostmi daného pripadu.

70. Korektiv dobrych mravu vSak pritom nevylucuje posouzeni, zdali na pravni poméry stran
nedopadaji jind ustanoveni obcanského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred
zneuzivajicim jednanim druhé strany (napriklad pravni Uprava ochrany slabsi strany).

71. Spotrebitelem muze byt kazdy ¢lovék, tedy i fyzicka osoba podnikatel, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti uzavira smlouvu s jinym podnikatelem.

72. Uzavrel-li podnikatel fyzickd osoba smlouvu s jinym podnikatelem v rdmci své podnikatelské
¢innosti, nelze vyloucit, ze mu bude prinalezet zakonna ochrana jako tzv. slabsi strané za podminek §
433 0. z.

73. Prava dovolavat se ochrany prostrednictvim pravni upravy poskytujici ochranu pred
zneuzivajicim jednanim jiného podnikatele podle § 433 o. z. nezbavuje podnikatele, je-li v zavazku
slabsi stranou, ani ustanoveni § 1797 o. z.

74. Je-li jeden z podnikateld slabsi stranou, dopada pusobnost pravni upravy o adhezni kontraktaci i
na vztahy mezi podnikateli (nevylouci-li si ji strany za splnéni zakonnych predpokladi podle § 1801
0. z.). Pouhd neprimérenost uplaty, tedy i uroku, vSak predmétem prezkumu pravni upravou
adheznich smluv (prostrednictvim § 1800 odst. 2 o. z.) byt nemuze.

75. Samotna vySe Uroku nebude ve vztazich mezi podnikateli zpravidla bez dalSich okolnosti
predstavovat naplnéni ani zakonnych predpokladt rozporu s dobrymi mravy podle § 588 o. z.

76. Je-li jeden z podnikateld slabsi stranou, nepujde v otdzce samotné vySe uroku bez naplnéni
dal$ich zdkonnych predpokladt § 433 o. z. ani o duvodnou aplikaci tohoto ustanoveni.

77. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je v projednavané véci neuplné, tudiz nespravné, jestlize se
odvolaci soud nezabyval vSemi rozhodnymi skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné,
ktery nezvazoval pouze absolutni vysi urokové sazby, ale téz okolnost, ze ,zalobkyné dopredu
predpokladala, ze dluznik sviij dluh neuhradi a ten se mu ,revolvingem’ iroku, smluvnich pokut a
zesplatnénych jistin zmnozi tak, Ze jedinou cestou pro ného bude podani insolvencniho navrhu. Také
se zvySenim svého naroku o nasobek dluzné ¢astky muze snazit véritel zlep$it své postaveni vaci



ostatnim véritelim po vstupu dluznika do insolvence. Tomu by odpovidalo zesplatnéni pohledavek a
jejich navySeni vzapéti po podani insolvencniho névrhu dluznikem*.

78. Na odvolacim soudu bude, aby na avahy soudu prvniho stupné v ramci odiivodnéni nélezité
reagoval, popripadé se zabyval dalsSimi rozhodnymi okolnostmi vyznamnymi pro posouzeni, zdali v
pomérech projednavané véci vzhledem k uplatnéné procesni obrané zalované nepripada primarné v
uvahu aplikace ustanoveni o pravni ochrané slabsi strany, pripadné zdali ujednéani stran vyhovi
hodnotovému korektivu dobrych mravu. Odvolaci soud soucasné posoudi, zdali smlouvy uzaviené
mezi stranami jsou smlouvami o zapUjcce podle § 2390 a nasl. o. z. nebo smlouvami o Gvéru podle §
2395 a nasl. 0. z. Neni pritom rozhodujici, zda strany smlouvu oznacily jako ,zapujcku“, anebo
,aver”. Rozhodujici je, zda obsah smlouvy a jeho vyklad sméruji k zdkladnim ustanovenim § 2390 o.
z., anebo § 2395 o. z. (srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
680/2008, a v literature shodné Petrov, J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2574).

79. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu té
casti I. vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil
tak, ze se urcCuje, ze zalobkyné ma za dluznikem D. S. v insolvenc¢nim rizeni vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod oznacenou spisovou znac¢kou dil¢i pohledavku ¢. 1 ve vysi 160.249,64
K¢ a dil¢i pohledavku ¢. 3 ve vysi 68.744 K¢, neni spravné a dovoléani je duvodné. Z toho davodu
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu (véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni)
podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

80. V rozsahu, v némz dovoldni smérovalo do té casti I. vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, Ze se urcuje, Ze zalobkyné ma za dluznikem
D. S. v insolvenénim f{zeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod ozna¢enou spisovou
znackou dil¢i pohledavku €. 2 ve vysi 142.445 K¢ a dil¢i pohledavku €. 4 ve vySi 66.732 K¢, Nejvyssi
soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I.

81. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243g odst.
1 véta prvni o. s. I.). Protoze se timto rozhodnutim rizeni ve véci nekonci, bude i o ndhradé nakladu
tohoto dovolaciho rizeni rozhodnuto v konecném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popr. odvolaciho
soudu.
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