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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CD0.3428.2020.1

Cislo: 81/2021

Pravni véta:

Je-li v dobé trvani spole¢ného jméni manzelu ze spoleénych prostredkl hrazen hypote¢ni Gvér na
nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelu, ve které bydli (respektive ji uziva) rodina
manzeld, a jde-li tedy i o penize vynalozené na potreby zivota rodiny a rodinné doméacnosti, je treba
zjistit, jakou Céastku by bylo nutno vynalozit na zajisténi stejného ¢i podobného bydleni na zékladé
jiného pravniho duvodu (zejména najmu). Kdyby ¢astka vynalozena na splatky hypotec¢niho uvéru
byla stejna nebo nizsi, nemél by ten, na jehoz nemovitost byly prostredky takto vynalozeny, v zasadé
povinnost tento vnos nahrazovat. Kdyby vSak mési¢ni splatky hypotecniho uvéru byly vyssi nez
néklady na zajisténi obdobného bydleni z jiného pravniho duvodu, bude tfeba pristoupit k pomérné
uhradé toho, co bylo vynaloZeno na splatky hypotecniho tvéru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2021

Spisova znacka: 22 Cdo 3428/2020

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy: pism. b) o. z.

§ 690 obc¢. zak.

§ 742 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 2. 6.
2020, sp. zn. 20 Co 62/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 2. 2020, sp. zn.
20 C 372/2016, a vec vratil Okresnimu soudu v Hradci Krdlové k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V projednavané véci ucastnici v dobé, kdy byli manzely, bydleli i s nezletilym ditétem v domé
patficim Zalovanému; dum byl zatiZzen hypote¢nim Gvérem u R, a. s., slouzicim k jeho porizeni, ktery



Zalovany splacel castkou 6 791 K¢ mésicné, celkem za dobu trvani manzelstvi slo o 373 505 K¢.
Zalobkyné se domdahala vyporddéani této ¢astky jako vnosu ze spole¢ného jméni manzeld (,SJM*),
Zalovany to odmital s tim, Ze jde o ¢astky vynalozené na bydleni rodiny.

2. Okresni soud v Hradci Krélové rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 20 C 372/2016-232,
takto: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vypoiddacim podilu ¢astku 235 594,50 K¢ do tii
mésicu od pravni moci rozsudku. Pokud se zalobkyné domahala dalsi ¢astky ve vysi 33 247,50 K¢, v
tomto rozsahu se zaloba zamita.” Rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni.

3. Soud prvniho stupné vyhovél navrhu zalobkyné na vyporadani vyse uvedeného vnosu ze
spole¢ného na vylu¢ny majetek zalovaného. Vysel z § 742 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (,0. z.“), a uvedl: ,Pozadavek zalovaného na thradu toho, co rodina ,usSetrila‘ tim, ze za
uzivani nemovitosti v jeho vlastnictvi nemusela hradit trzni nadjemné, je nedtivodny, nebot se jedna o
bézny dusledek spole¢ného souziti manzelt v nemovitosti jednoho z nich, a pokud se manzelé na
takovémto souziti dohodnou, nemuze ten z manzeld, ktery je vyluénym vlastnikem této nemovitosti,
po zaniku manzelstvi na druhém z nich pozadovat polovinu thrady bézného najemného. S tim, ze
druhému z manzeld po zaniku manzelstvi bude muset uhradit polovinu trzniho ndjemného, zZadny z
manzell do manzelstvi nevstupuje. Takova povinnost neplyne ani ze zadného zakonného ustanoveni
§ 743 a nasl. obcanského zakoniku”. Pro rozhodnuti o pripadné ,disparité podila“ (které je toliko
vyjimkou ze zésady rovnosti podilt, kterou je treba - jako vyjimku - vykladat vzdy spiSe restriktivné)
rovnéz soud neshledal v projednavané véci predpoklady.

4. Krajsky soud v Hradci Kréalové jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 2. 6.
2020, ¢. j. 20 Co 62/2020-261, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni.

5. Odvolaci soud uvedl, Ze zcela souhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné, pokud jde o vyporadani
castek placenych na hypotéku a odkazal na zavéry ucinéné v jeho rozsudku. Uvedl také: ,Vzhledem
ke skutecnosti, Ze béhem manzelstvi byly hrazeny dluhy Zalovaného z masy tvorici SJM, je naopak
spravedlivé, aby se Zalobkyni dostala patricna ndhrada. Argument zalovaného, Ze v jeho nemovitosti
byly uspokojovany bytové potreby a z tohoto davodu by splatky hypotéky nemély byt zapocCitavény,
protoZe jinak by rodina musela platit ndjem, neni v daném piipadé ani ptiléhavy. Zalobkyné sama
vlastni nemovitou véc, ve které své bytové potreby mohla uspokojit, ostatné tak ¢ini v soucasné dobé.
Navic z této logiky plyne, Ze sam zZalovany by pripadnou hypotéku musel hradit, i kdyby v této
nemovitosti rodina nebydlela.”

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoZ pripustnost opird o § 237 o. s. .
a tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a
odst. 1 o. s. 1.). K pripustnosti dovolani uvadi, ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, resp. ma byt
dovolacim soudem vyre$end pravni otdzka posouzena jinak” (druhy z uvedenych duvodu, smérujici
ke zméné judikatury dovolaciho soudu, vSak v dovolani nijak nekonkretizuje, a proto se jim dovolaci
soud nemohl zabyvat).

7. Zalovany uvédi, Ze nesouhlasi ,s prehnané formalni a doslovnou aplikaci § 742 odst. 1 pism. b) o.
z. odvolacim soudem, jakoZ i nalézacim soudem, na splatky hypoteéniho uvéru, ktera vyustuje v
extrémné nespravedlivé az absurdni zavéry. Vyklad, kterym se vySe zminéné soudy ridily, je v
rozporu se samotnym ucelem institutu SJM, kdyz ten zdsadné nemad plnit funkci jakéhosi vyuctovani
vSech prijmu a vydaju, ke kterym doslo za trvani manzelstvi ... Ustanoveni § 690 o. z. stanovi



kazdému z manzeld povinnost prispivat na potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné doméacnosti. Bylo
by tedy nesmysiné, aby zdkon na jedné strané stanovil takovou povinnost a na druhé strané
umoznoval, aby si tyto uhrady na bézny chod rodinné domécnosti pri vyporadani SJM jeden z
manzelt vuci druhému ,vyfakturoval’. VySe uvedené zavéry nalézaci soud aplikoval na pozadované
najemné. Zalovanému vsak neni jasné, pro¢ se dané zavéry nepouziji rovnéz na splatky hypote¢niho
uveéru, kdyz tyto splatky plnily v podstaté stejny tcel - zajistovani rodinného bydleni. Rovnéz se jedna
o bézny dusledek spole¢ného souziti manzel v nemovitosti jednoho z nich, protoze, jak je obecné
znamo, bydleni néco stoji, a pokud by snad rodinné bydleni nebylo reSeno uzivanim nemovitosti
zalovaného, byla by rodina nucena poridit si nové spolecné bydleni, a to by tedy znamenalo hradit
najemné, popr. hradit novy hypotecni uvér, coz se zalovanému jevilo jako zbyteéné. Navic bylo toto
prestoze je vysledek v tomto pripadé jak u ndjemného tak u splatek hypoteéniho uvéru stejny - je
zajiSténa potreba bydleni, tzn. je uspokojena stejna zivotni potreba, naroky pri vyporadani SJM jsou
odli$né a to jen z divodu rozdilného prévniho titulu. Zalovany ma tedy za to, Ze pokud je
rozhodovano jen na zdkladé tohoto pravniho titulu a dalsi relevantni skuteénosti nejsou brany v
potaz, jde o prehnané formadlni aplikaci daného ustanoveni®.

8. Dovolatel pokracuje: ,Pravdou také je, ze ani jeden z manzell nevstupuje do manzelstvi a
neprijme nabidku spoleéného bydleni v nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi druhého z nich s tim, ze
po ném pri zaniku manzelstvi bude pozadovat uhrady na splatky hypoteéniho uvéru uzitého k
financovéani rodinného bydleni. Zalovany nékolikrat upozoriioval na to, Ze skute¢nost, Ze poskytl svou
nemovitost k bydleni celé rodiné, mu nemuze jit k tizi, protoze jeho vnos do SJM (v podobé
poskytnuti dané nemovitosti a zvySeni zivotni irovné rodiny) zasadné odpovidal tvrzenym vynosum.
Splatky na hypotéku s prisluSenstvim ve vysi 6 791 K¢ odpovidaly jen zlomku nakladu, které by
rodina musela vydat, pokud by si podobny dum pronajala a nijak se nevymykaly béznym standardam.
Z toho diivodu mé Zalovany za to, Ze $lo o uhradu zalezitosti spojenych s béZnym chodem domacnosti
v rezimu dle ustanoveni § 690 o. z. a nikoliv o mimoradné vydaje, které by se vyporadavaly podle
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) 0. z. Na nesmyslnost aplikace § 742 odst. 1 pism. b) o. z. v tomto
konkrétnim pripadé poukazuje i to, zZe Slo o nemovitost slouzici k bydleni celé rodiny a nikoliv o
,investi¢ni nemovitost’. Zalovaného tedy nelze uloZenim povinnosti zpétné uhradit Zalobkyni ¢ést
nakladu na splatky hypote¢niho uvéru ,trestat” za to, Ze v dobré vire poskytl svou nemovitost k
rodinnému bydleni a nevyuzil ji napt. k prondjmu tfetim osobam. Zalovany ma za to, Ze v piipadé
vyporadani SJM musi byt zohlednén i jeho vnos v podobé bezplatného bydleni, kdyz pravé diky
tomuto vnosu odpadl jiny naklad na bydleni napr. v podobé thrady najemného.”

9. Dovolatel poukazuje na to, Zze odvolaci soud tvrdi, Ze pri vyporadani SJM je treba vzit v potaz, co
ze SJM uslo na vyluény majetek zalovaného. V této situaci vSak fakticky ze SJM neuslo nic, protoze
splatky na hypotecni Gvér zalovaného v sobé nesou spiSe usporu oproti béznym nékladim na bydleni
napr. v podobé najmu.

10. Déle zalovany namitd, ze odvolaci soud nespravné prijal prilis formalistickou aplikaci ustanoveni
§ 742 odst. 1 pism. b) o. z. i v otdzce uhrady nékladi za dobu manzelské odluky, tj. 26 mésic.

11. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

12. Zalobkyné se k dovolani vyjadrila tak, Ze je povaZzuje za nepiipustné. Odvolaci soud rozhodl zcela
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, navrhuje proto dovolani odmitnout.

II1.
Pripustnost dovolani



13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. ., a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1 a § 241 o. s. r.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil,
ze dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Otazka vyporadani ¢astek vynalozenych ze SJM na splatky hypotecniho uvéru na porizeni
nemovitosti, kterd je ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzell a ve které bydli po dobu manzelstvi
manzelé, pripadné i jejich déti, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena - dovolani
je proto pripustné. Protoze nalézaci soudy posoudily otdzku pripustnosti dovolani nespravné, je
dovolani také divodné.

15. Nedohodnou-li se byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741, pak kazdy z
manzell nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek [§ 742 odst.
1 pism. b) o. z.].

16. Kazdy z manzela prispiva na potreby Zivota rodiny a potfeby rodinné doméacnosti podle svych
osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni uroven vSech Clent rodiny
byla zasadné srovnatelna (§ 690 o. z. véta prvni).

17. Penize vynalozené na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné domdcnosti ze spolecného jméni
manzell se nenahrazuji; nejde totiz o ,to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni
majetek”. Castky vynaloZené takto na zaji$téni bydleni rodiny tedy nejsou pfedmétem vyporadani.

18. Nahrazuje se to, co bylo ze spolecného majetku vynalozeno na vyhradni majetek; v zasadé tedy i
splatky hypotééniho uvéru, vynaloZené ze spolecného majetku na nemovitost ve vylucném vlastnictvi.

19. Pri vyporadani vnosu ze spole¢ného majetku na vylu¢ny majetek jednoho z manzelu jde o to
nahradit, o¢ byl spole¢ny majetek ochuzen, nikoliv o odCerpani toho, o¢ se manzel v dusledku
takového vnosu obohatil. Mize vSak nastat situace, kdy dojde k soubéhu hypotéz obou uvedenych
ustanoveni; penize vynalozené ze spolecného majetku slouzi k zajiSténi potreb zivota rodiny a
spolecné domécnosti, a soucasné jsou i vynakladény na vyluény majetek. V takovém pripadeé je treba
véc individualné posoudit z hledisek uvedenych v § 2 odst. 2 o. z., zejména zvazit, zda Castka takto
vynalozena by musela byt vydéna na zajisténi totozné potreby rodiny i v pripadé, kdyby soucasné
nebyla vynalozena na vyhradni majetek, a zda Slo o vydani primérené penézni castky (Castek). Podle
vysledku této uvahy pak bude mozno rozhodnout o thradé toho vnosu - Uplné, ¢astecné anebo o tom,
Ze vnos uhrazovan nebude.

20. Je-li tedy v dobé trvani SJM ze spole¢nych prostredka hrazena hypotéka na nemovitost, ve které
bydli, resp. ji uziva rodina manzelt, a jde tedy i o penize vynalozené na potreby Zivota rodiny a
rodinné domdécnosti, je treba zjistit, jakou céstku by bylo nutno vynalozit na zajiSténi stejného ¢i
podobného bydleni na zékladé jiného pravniho divodu (zejména néjmu). Jestlize by cCastka
vynalozend na splatky hypotéky byla stejnd nebo i nizsi, nemél by ten, na jehoz nemovitost byly
prostredky takto vynalozeny, v zdsadé povinnost tento vnos nahrazovat. Jestlize by vSak napft.
mésicni splatky hypotéky byly vyssi nez (potencidlni) ndjemné, bylo by treba pristoupit k pomérné
uhradé toho, co bylo na splatky hypotéky vynalozeno.

21. K davodam, o které odvolaci soud oprel své rozhodnuti, se uvadi:

22. Odvolaci soud uvedl, ze Zalobkyné sama vlastni nemovitou véc, ve které své bytové potreby
mohla uspokojit, ostatné tak ¢ini v soucasné dobé. K tomu se uvadi, ze to nic neméni na tom, ze v



této véci rodina uzivala k bydleni nemovitost ve vlastnictvi zalovaného; pokud by rodina bydlela
jinde, napr. u Zalobkyneé, pak by bylo namisté vnos do jeho majetku vyporadat, tak tomu vsak nebylo.

23. Déle odvolaci soud uvadi, ze sam zalovany by pripadnou hypotéku musel hradit, i kdyby v této
nemovitosti rodina nebydlela. To je pravda, ale rodina tam bydlela, platby hypotéky tak slouzily
predevsim k zajisténi zakladni potreby rodiny. Kdyby manzelé rozhodli o jiném bydleni, préavni
situace by se samoziejmé zmeénila.

24. V projednavané véci soudy postupovaly jinak, nez podle nazoru dovolaciho soudu mély, kdyz pres
pozadavek zalovaného neprihlédly k tomu, Ze ¢astky vynalozené na splatky hypotéky soucasné
slouzily k zajiSténi bydleni rodiny; jejich rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim posouzeni
veci (§ 241a odst. 1 0. s. 1).

25. Dovolatel téZ nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné ma nérok na vyporadani
hypotecnich splatek i za dobu manzelské odluky. V prezkoumavaném rozhodnuti vSak odvolaci soud
takovy pravni nazor nevyslovil, a proto chybi prostor pro dovolaci prezkum. Jen na okraj se tak uvadi,
ze i takové situace je treba resit individualné, s prihlédnutim k okolnostem véci.

26. Z vySe uvedeného je zjevné, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'). Protoze dovoléni je duvodné, nezbylo nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).



