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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.3955.2018.1

Cislo: 89/2021
Pravni veta:

Z hlediska zasady rovného odménovani podle ustanoveni § 110 zak. prace nejsou pro posouzeni, zda
se v konkrétnim pripadé jedna o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné (nepredstavuji
komparacni kritérium ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 zak. prace) socialnéekonomické podminky
a jim odpovidajici vy$e nakladl na uspokojovéani zivotnich potfeb v misté, kde zaméstnanec na
zakladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vykonava praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2020
Spisova znacka: 21 Cdo 3955/2018
Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy)

Predpisy: § 109 odst. 4 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 11/24/2015
§ 110 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 24.11.2015

§ 16 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 11/24/2015

§ 1a odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 11/24/2015

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 30 Co 8/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 19. 4. 2016 (v pribéhu fizeni se
souhlasem soudu zménénou) domahal, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit mu 105 000 K¢
spolu se zdkonnym trokem z prodleni, ktery v Zalobé& specifikoval. Zalobu odtvodnil tim, Ze na
zdkladé pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2011 pracoval od 1. 7. 2011 do 11. 10. 2015 u Zalované jako
ridi¢ na pracovni pozici oznacené kédem 432050 , v tarifnim stupni 05 v obvodu SPU O. 02“. Ackoli
popis zakladnich pracovnich ¢innosti ,typové pozice 432050 (ridice)” v tarifnim stupni 05 je pro



vSechny zaméstnance zalované, bez ohledu na jejich zarazeni do jednotlivych regiont, stejny,
mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2015 byla zalobci urc¢ena zakladni tarifni mzda 18 080 K¢ a
vykonova mzda ,az do vySe 1 810 Kc¢“, zatimco ridi¢i J. S., ktery pracoval v regionu Praha, byla
mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2015 urcena tarifni mzda ve vysi 21 260 K¢ a vykonova mzda 2 130
K¢, a po jeho prerazeni na stejnou pracovni pozici do regionu Brno byla jmenovanému zaméstnanci
mzdovym vymeérem ze dne 10. 7. 2015 urcena tarifni mzda 18 080 K¢ a vykonova mzda 1 810 K¢.
Podle nazoru zalobce se zalovana nejednotnym mzdovym hodnocenim jednotlivych ridiCl ve srovnani
s regionem Praha dopousti nerovného zachazeni v odménovani. Zalobce povaZzuje jednani Zalované
za rozporné se zasadou spravedlivého odménovani vyjadrenou v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. c)
zakoniku prace, s povinnosti zaméstnavatele zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkoniku prace a dale se zasadou, ze za stejnou praci prislusi vSem
zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda podle ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace. Doméha se
proto doplaceni rozdilu mezi jemu vyplacenou mzdou a mzdou vyplacenou zaméstnanciim zalované
vykonévajicim préci ridice na shodné typové pozici v tarifnim stupni 05 v regionu Praha za obdobi od
dubna 2013 do rijna 2015.

2. Zalovana namitala, Ze zakladni tarifni mzda je ve vnitfnich piedpisech Zalované vzdy stanovena
jako minimadlni. Do vySe mzdy konkrétniho zaméstnance se potom promitaji jednak predpoklady a
pozadavky pro vykon prace, jednak podminky jednotlivych pracovist, na nichz je prace vykonavana.
Podminky ruznych pracovist se mohou odliSovat, a to i kdyz na nich vykonavaji praci zaméstnanci
zalazeni na stejné pracovni pozici. Zalovana ma za to, Ze prace na pozici ridice v regionu Praha se
vyznacuje vyssi slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti prace s ohledem na velikost regionu a
rozmisténi provozu do nékolika ¢asti a budov. Ten disponuje péti vyménisti v jednom arealu, v nichz
dochézi k nakladdce a vykladce do nebo z vozidel, coz znamena vyssi miru odpovédnosti. Jde o praci
ramci jednotlivych kurza (jizd) a ¢ast&j$im rozvrzenim pracovni doby na dny pracovniho klidu a praci
v noci. Odménovani zaméstnancu zde navic zohlednuje i redlnou vy$i mezd vzhledem k nezbytnym
zivotnim nakladium, které jsou v Praze a okoli vyrazné vys$si nez v jinych regionech.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (poté, co usnesenim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 17 C 57/2016-43 rizeni
zastavil co do castky 2 386 K¢ s prislusenstvim pro castecné zpétvzeti zaloby) mezitimnim
rozsudkem ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. 17 C 57/2016-137 rozhodl, ze zéklad naroku zZalobce je dan. Soud
prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2011
pracoval od 1. 7. 2011 u Zalované jako ridi¢ v atrak¢nim obvodu ,SPU O. 02“. Obsahem pracovni
¢innosti idi¢h viech regionti v Ceské republice vykonévajicich typovou pozici u Zalované oznacenou
kédem 432050 bylo rizeni vozidla nad 3,5 tuny do 12 tun, vykladka, nakladka a doprovod poStovnich
kurzu, tridéni ndkladnich predmétl na instradovaci skupiny, zajisténi procesu spojenych s podanim a
dodanim stanovenych druht posStovnich zésilek. Odménovani zaméstnancl se ridilo vnitfnimi
predpisy Zalované. Od brezna roku 2011 se mzda skladala z tarifni a vykonové slozky, pricemz ridici
v atrakénim obvodu ,SPU P. 022“ (M.) méli oproti fidi¢im v atrak¢nim obvodu ,SPU O. 02“ vyssi
tarifni i vykonovou slozku mzdy. Ve vztahu k povaze Cinnosti ridi¢t v Praze a v Olomouci soud
prvniho stupné zjistil, ze ridi¢i v rdmci svych sbérnych prepravnich uzlu (SPU) nakladaji zasilky na
vymeénistich, kterych je v Praze pét v jednom arealu ,SPU P. 022“ ve vzdélenosti do 500 metrd,
naproti tomu v Olomouci jsou tri pracovisté rozmisténa ve vzdalenéjsich aredlech po mésté ve
vzdalenosti cca 4-6 km, mezi kterymi musi ridi¢i podle rozpisu smén prejizdét a pri prejezdech vzdy
vozidlo uzamknout. Jednotlivé pocty zastavek ridiCe se li$i podle jednotlivych jizdnich rada. V Praze
je jejich pocet jak vyssi, tak nizsi oproti Olomouci. Délka tras je rovnéz v nékterych jizdnich radech
del$i a krat$i jak v Praze, tak v Olomouci. Pracovni doba ridi¢li v Praze i mimo Prahu je rozvrhovana
vedoucim zaméstnancem. V Praze je uplatnovan trisménny a jednosménny provoz a v Olomouci
dvousménny a jednosménny. Néktei{ idi¢i v obou méstech pracuji ve dnech pracovniho klidu. Ridi¢i
regiont Olomouc i Praha ujedou zhruba stejny pocet kilometrl, pfiCemz mnozstvi zésilek je



ovlivnéno celkovou nosnosti vozidla a aktualni potrebou. V Praze (,SPU M.“) pracovalo priblizné 330
az 360 ridicu, z nichz 47 pracovalo v jednosménném provozu, a tato skutecnost se ve srovnani s
ridi¢i ve vicesménném provozu do jejich mzdy nepromitla. V zavislosti na jizdnim radu, jenz byl
urcen vedoucim zaméstnancem zalované, ridiCi v regionu Praha absolvovali jizdni rady v ramci
samotné Prahy i mimo Prahu, priCemz ,mimoprazské” jizdni rady se vyznacCovaly mensSim poctem
zastavek v porovnani s jizdnimi rady v ramci Prahy. Uvedend skutecnost se rovnéz nijak nepromitla
do vySe mzdy ridicl, kteri ,jezdili” tyto jizdni rady s menSim poctem zastavek. Vzhledem k vyse
uvedenym skutkovym zjiSténim dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,prace ridiCe v tarifnim st. 5
je ve své podstaté shodnd, resp. srovnatelna jak v Praze, tak v Olomouci, kdy néplni prace je rizeni
vozidla, nakladka a vykladka zasilek na urcenych mistech a jeji ndroc¢nost se v zdsadé v téchto
aspektech v Praze a Olomouci objektivné nelisi“. Podle jeho nézoru odliSnosti pracovist se projevuji
pouze v ramci ,subjektivniho vniméani“ jednotlivych ridi¢a. Protoze v rizeni bylo mezi G¢astniky
nesporné, ze ridiCi v Praze byli odménovani vyssi mzdou nez ridi¢i v ostatnich regionech, vcetné
zalobce, a zalovana ,neprokazala, ze by préce ridi¢u v Praze byla naro¢néjsi a odavodnovala rozdilné
ohodnocovani stejné prace u téhoz zaméstnavatele”, soud prvniho stupné uzavrel, ze ,zdsada
rovného zachdzeni pri stanoveni mzdy zalobce za praci ridice nebyla Zalovanym dodrzena“, a ze
proto je zaloba (ve svém zakladu) opodstatnéna.

4. K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 30 Co 8/2018-193
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k
zévéru, ze ,v Tizeni nebylo zalovanou prokazano, ze prace ridicl v 5. tarifnim stupni v atrakénim
obvodu P. 022“ je (oproti ridicim v Olomouci) ,naro¢négjsi, a proto je odivodnéné, aby jim byly
zalovanou vyplaceny vys$i mzdy“. Z provedenych dukazl je podle nazoru odvolaciho soudu ,naopak
zrejmé”, ze ,v obou atrakc¢nich obvodech se principidlné jedna o praci srovnatelnou, a proto by méli
byt ridic¢i v obou atrakcnich obvodech ve smyslu ust. § 110 odst. 1 ZP odménovani mzdou ve shodné
vy$i“. Zduraznil pritom, Ze byt se faktické ukony, rozsah pracovni doby ¢i vykon prace ve dnech
pracovniho klidu mohou odliSovat pri vykonu pracovni ¢innosti jednotlivych konkrétnich ridic¢i, jsou
tyto rozdily vykazovany nejen pri porovnani regionu Praha a Olomouc, ale ,panuji i v ramci
samotnych porovnavanych atrak¢nich obvodi“. Ve shodé se soudem prvniho stupné rovnéz uvedl, ze
z provedenych dikazu ,neplyne objektivné vy$si naroc¢nost prace ridi¢a v Praze oproti praci ridicu v
Olomouci, ktera by odvodiovala vyssi mzdové ohodnoceni prazskych ridicu”. Ze svédecké vypovedi
V. K. pak odvolaci soud ucinil zavér, ze pocet hodin odpracovanych v narocnéjsich pracovnich
rezimech je ovlivnén i tim, Ze si jednotlivi ridiCi podle zdjmu mohou smény v téchto rezimech ménit a
ze prazskym ridi¢cim pracujicim v jednosménném provozu se tato skutecnost nepromita do vyse
jejich mzdy v porovnani s ridi¢i, kteti pracuji ve vicesménném provozu. Odvolaci soud neshledal vyssi
naroc¢nost prace ridi¢t v Praze ani ve skuteCnosti, ze v Praze je vice vyménist. Nepovazoval za
podstatné, zda je vozidlo ridi¢i nalozeno na jednom c¢i vice vyménistich, nebot nakladka zasilek je
urcovana nosnosti vozidla. Naro¢nost prace nezvysuje ani potreba usporadani zasilek ve voze na
kurzech s vice zastdvkami tak, aby toto usporadani zajistilo plynulejsi vykladku, nebot tuto ¢innost
,musi ucinit i ridi¢i v Olomouci”. V tomto sméru naopak odvolaci soud povazoval za rozhodné, ze
manipulace se zasilkami je ,determinovana nosnosti vozidla“, z cehoz dovodil, ze ridi¢i v Praze i v
Olomouci manipuluji se stejnym mnozstvim zasilek. Pri posuzovani, zda je vyssi mzda v atrak¢nim
obvodu Praha odivodnénd, neni podle nazoru odvolaciho soudu na misté brat v uvahu ,realnou vysi
mezd“, nebot ,mzda je ohodnocenim konkrétni prace zaméstnance, nikoliv toho, v jakém prostredi
zaméstnanec zije a jaké jsou naklady na uspokojovani zivotnich potreb”. Z uvedenych duvodu se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze uplatnény narok zalobce ,je dan”“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléani. V prvni radé namitala, Ze neni



spravny ,pravni nazor”“ odvolaciho soudu o tom, Ze ,prace ridiCe v tarifnim st. 5 je ve své podstaté
principialné shodnd, resp. srovnatelna jak v Praze, tak v Olomouci“, a ,ridi¢i v obou atrakénich
obvodech by proto méli byt odménovani mzdou ve shodné vysi“. Odvolacimu soudu vytkla, ze
,nespravné aplikoval komparacni kritéria obsazena v ustanoveni § 110 zdk. prace na zjiStény
skutkovy stav“. Podle jejiho nazoru je ,vyssi poCet vyménist a zastavek v ramci jednoho kurzu zcela
objektivné spojen s vyssi fyzickou i organizacni zatézi kladenou na ridice, a to i oproti kurzam, které
se mohou vyznacovat stejnou délkou najetych kilometru, jakoZ i stejnou celkovou hmotnosti
prevazenych predméti”. Prestoze nékteré dny ridi¢i v ,SPU P. 022“ jezdi kurzy se shodnym pocCtem
vymeénist, zastavek ¢i shodnou délkou jako ridi¢i ,SPU O. 02“, je podle minéni dovolatelky pro tucely
posouzeni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace rozhodné, ze ,ridici SPU P. 022 jezdi v jiné
dny co do poctu vymeénist, zastavek ¢i délky vyrazné narocnéjsi kurzy, které ridic¢i v SPU O. 02
vCetné zalobce viibec neabsolvuji“. Zalovana dale povazovala za rozhodné vyreseni otézky, zda ,pfi
posuzovani nerovného zachazeni pri odménovani zaméstnancl za praci je na misté hodnotit redlnou
vy$i poskytované mzdy a nikoliv pouze jeji nominalni hodnotu”. Zddraznila, ze ,reédlnd mzda“
predstavuje ,skute¢nou mzdu” zaméstnancl po odecteni ,nezbytnych zivotnich nédkladi, jako napr.
ubytovani, dopravu, sluzby apod., které jsou, jak obecné znamo, v Praze a prilehlém okoli vyrazné
vy$si nez ve zbyvajicich regionech Ceské republiky”. Dovolatelka méa za to, Ze sniZeni ,nomindlni
mzdy“ zaméstnancl v regionu Praha na uroven ,nominélnich mezd“ v ostatnich regionech by vedlo k
tomu, Ze by zaméstnanci v Praze byli ,redlné chudsi”, nebot vzhledem k vys$im cenovym hladindm v
Praze by se snizila jejich kupni sila oproti zaméstnanciim se shodnou nominélni mzdou ve zbyvajicich
regionech. V tomto sméru déle argumentovala, Ze ma-li byt smyslem a G¢elem pravni Gpravy
uvedené v ustanoveni § 16, § 109 odst. 1 a § 110 zdkoniku prace zajiSténi rovného zachéazeni a
spravedlivé odmény za praci, neshledava ,zadny divod pro to, aby pred redlnou rovnosti
zaméstnancl byla uprednostnéna pouze jejich rovnost fiktivni“ vyjadrena ,nominalni vysi vyplacené
mzdy“. Opacny postup dovolatelka povazuje za zdsah do prava zaméstnancu na spravedlivou odménu
za praci ve smyslu ¢lanku 28 Listiny zékladnich prav a svobod a rovnéz do prava zaméstnavatelu
svobodné podnikat ve smyslu ¢lanku 26 Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem k ruznym
cenovym hladindm v jednotlivych regionech se dovolatelka domniva, Ze ,redlnd mzda“ s ohledem na
rozdilné cenové hladiny ,lépe vyjadruje, jak redlné jsou zaméstnanci za svou praci v jednotlivych
regionech odménovani“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupnu zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. M4 za to, Ze soudy ,dospély ke
spravnym skutkovym zjiSténim, na zakladé nichz dospély ke spravnym zavérum, ze prace ridice v
tarifnim stupni 5 je ve své podstaté shodnd, resp. srovnatelna jak v Praze, tak v Olomouci”.
Nesouhlasi s pravnim nazorem, Ze by Zalovana jako ,celorepublikovy zaméstnavatel“ méla upravovat
mzdy svych zaméstnanct s ohledem na ,regionélni ceny”. Zalovanéa se dopousti nerovného a
nespravedlivého odménovéani zaméstnanci za stejnou praci na vSech pracovistich mimo Prahu,
zohlednuje-li troven realnych mezd jen u zaméstnanctu v Praze. Takovy postup zalobce navic
povazuje za problematicky (spojeny s fadou nevyhod, nakladi a komplikaci).

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho radu) projednal
dovolani zalované podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,o0. s. T.“) a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).



9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Vyslovuje-li dovolatelka nesouhlas s ,pravnim nazorem” odvolaciho soudu, ze ,prace ridice v
tarifnim st. 5 je ve své podstaté principidlné shodna, resp. srovnatelna jak v Praze, tak v Olomouci”,
a ,Tidi¢i v obou atrakcnich obvodech by proto méli byt odménovani mzdou ve shodné vysi“, pak
uplatiiuje jiny dovolaci diivod, nez ktery je - jako jediny pripustny - uveden v ustanoveni § 241a odst.
1 vété prvni o. s. I., nebot podstatou této dovolaci ndmitky, jak téz z dalSiho obsahu dovolani vyplyva,
je nesouhlas s tim, jaky zavér o skutkovém stavu odvolaci soud na zékladé hodnoceni dukazl ucinil
(dovolatelka ¢ini od soudd odli$ny skutkovy zavér, podle kterého ,vyssi poCet vyménist a zastavek v
ramci jednoho kurzu je zcela objektivné spojen s vySsi fyzickou i organizacni zatézi kladenou na
ridice, a to i oproti kurztim, které se mohou vyznacovat stejnou délkou najetych kilometrt, jakoz i
stejnou celkovou hmotnosti prevazenych predmétu”, na jehoz zakladé buduje sviij vlastni - od soudu
odlisny - pravni zavér, ze pokud zalobce ,nevykonaval jako ridi¢ v tarifnim stupni 5 v SPU O. 02
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako ridi¢ v tarifnim stupni 5 v SPU P. 022, neprislusela mu
stejna mzda jako ridici v tarifnim stupni 5 v SPU P. 022“). Nastolena otazka proto pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . nezaklada.

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2011 (ve znéni dodatki)
byl zalobce u zalované zaméstnan jako ridi¢ s mistem vykonu prace v atrakénim obvodu SPU
(Sbérného prepravniho uzlu) Olomouc 02; jako pravidelné pracovisté byla sjednana Olomouc.
Zarazen byl na typovou pozici “432050 (ridi¢) v tarifnim stupni 05. Naplni prace typové pozice
432050 (ridic) je rizeni vozidla nad 3,5 tuny do 12 tun, vykladka, nakladdka a doprovod postovnich
kurzu, tridéni ndkladnich predmétl na instradovaci skupiny, zajisténi procesu spojenych s podanim a
dod&nim stanovenych druhfl po$tovnich zasilek; tento obsah (né&pli prace) je pro celé tizemi Ceské
republiky shodny. Mzdovym vymérem ze dne 28. 6. 2011 byla zalobci stanovena mzda ve vysi 16 830
K¢ (tarifni mzda 15 300 K¢ a vykonova mzda 1 530 K¢) a mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2015 pak
zékladni tarifni mzda 18 080 K¢ a vykonova mzda ,az do vySe 1 810 K¢“. Odménovéani zaméstnanci u
zalované se ridilo ,zédkonikem prace v platném znéni, prilohou €. 1 ke kolektivni smlouvé a Systémem
odméhovéani zaméstnanci” (srov. Cast XIV kolektivnich smluv na léta 2011-2013 a 2015-2018). Ridi¢i
zarazeni v tarifnim stupni 5 byli v Praze odménovani vyssimi ¢astkami nez ridi¢i mimo Prahu (nez v
dal$ich 7 SPU). Zalobce se touto zalobou domaha doplatku mzdy za obdobi od dubna 2013 do 11. 10.
2015 jako rozdilu mezi vy$si mzdou, ktera byla stanovena ridi¢im pusobicim ve Shérném prepravnim
uzlu SPU 022 Praha (podle jeho nazoru o 3.500 K¢ mési¢né), a jemu stanovenou mzdou s
oduvodnénim, Ze takto stanovena mzda se prici zasadé rovného zachézeni.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni
otazky hmotného prava, jaky vyznam ma pri posuzovani, zda jde o (ne)rovné zachéazeni pri
odménovani zaméstnancu za praci, okolnost, ze se mzdy zaméstnancu, kteri vykonavaji v ramci
tuzemniho pusobeni zaméstnavatele stejnou praci nebo préaci stejné hodnoty, v jednotlivych oblastech
(regionech) lisi. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného préava dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu resena, dospél Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, ze dovoldni Zalované je
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani



13. Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvd o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k obdobi, za které se zalobce
doplatku mzdy doméhad - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 24. 11.
2015, tj. predtim, nez nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 298/2015 Sh., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,zak.
prace” nebo ,zdkonik prace”).

15. Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky zakotvené v Cl. 28
Listiny zdkladnich prav a svobod je jednou ze stézejnich ustavnich zésad. Spravedlivé odménovani
zameéstnance, jako jedna ze zakladnich zésad pracovnépravnich vztaht, vyjadiuje spolu s dal$imi
smysl a ucel zakoniku préace [srov. § 1a odst. 1 pism. ¢) zadk. prace]. Zameéstnavatelé jsou povinni
zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani
za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o
prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani (§ 16 odst. 1 zak. prace).
Podminky odménovani zavislé prace a hlediska pro posouzeni spravedlivé odmény za praci pak
stanovi Céast Sestd zdkoniku prace, ktera obsahuje komplexni ipravu odménovéani za praci v
pracovnépravnim vztahu.

16. Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zameéstnavatele, ktery neni
uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zdkoniku prace mzda,
nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je
v ustanoveni § 109 odst. 2 zak. prace definovana jako penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytované zaméstnanci za praci. Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou préci nebo za praci
stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u zaméstnavatele stejnd mzda (srov. § 110 odst. 1 zék.
prace).

17. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach,
pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110 odst. 2 zak. prace).
Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a
dovednosti potrebnych pro vykon této prace, podle slozitosti predmétu prace a pracovni ¢innosti,
podle organizacni a ridici naroc¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle
fyzické, smyslové a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vlivii prace (srov. § 110 odst. 3 zak.
prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby, napriklad do smén, dnli pracovniho klidu, na préci v noci nebo praci prescas, podle
Skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich vlivi pracovniho prostredi a podle
rizikovosti pracovniho prostredi (§ 110 odst. 4 zak. prace). Pracovni vykonnost se posuzuje podle
intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zplsobilosti a vysledky
prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zak. prace).

18. Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace v prvni radé vyplyva, ze praci
vykonavanou u zaméstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou préaci nebo praci
stejné hodnoty, za kterou jim prislusi stejnd mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z
hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. préace; neni-li shoda
(srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejednda se o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zdk. prace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016).
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19. Zakon pritom stanovi - jak se podava z ustanoveni § 109 odst. 4 zak. prace - jako komparacni
hledisko nejen porovnani prace podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledkd, ale pozaduje téZ srovnani , obtiznosti pracovnich podminek”, za
kterych je jinak ,stejna” prace vykonavana. S nazorem zalované, ktera shledava duvody pro rozdilné
odménovani jejich zaméstnancu ve skutecnosti, ze v jednotlivych regionech, v nichz zalovana pusobi,
panuji rozdily v ndkladech na uspokojovani zZivotnich potreb (zejména v cenach ubytovani, dopravy,
zbozi a sluzeb), dovolaci soud nesouhlasi.

20. Zasada rovnosti v odmeénovani byva reSena zpravidla mezi zaméstnanci jednoho zameéstnavatele,
kteri pracuji na stejném pracovisti, takze srovnani pracovnich podminek, pokud je v téchto pripadech
zapotrebi a nevyplyva implicitné z povahy véci, se omezuje na srovndani internich podminek u
zaméstnavatele, za nichz je prace vykonavana. V téchto pripadech je bez vyznamu, jaké vnéjsi
podminky (socialni, ekonomické apod.) panuji v misté plisobeni zaméstnavatele. V projednavané véci
soudy obou stupni posuzovaly naplnéni zdsady rovného zachdzeni v odménovani zaméstnancu
vykondvajicich srovnatelnou praci u zaméstnavatele, ktery ptsobi na celém tzemi Ceské republiky a
jeho jednotliva pracovisté se proto nachazeji v riznych lokalitach s odliSnymi socidlnéekonomickymi
podminkami. Jisté neni pochyb o tom, Ze socidlnéekonomické podminky dané lokality ovliviuji trh
prace jak na strané nabidky, tak na strané poptavky. Je zirejmé, ze lokality (mésta a regiony) s vyssi
mirou koncentrace statnich organt, védeckych, vzdélavacich, kulturnich a dal$ich vyznamnych
(statnich i nestatnich) instituci, s vyssi hustotou zabydleni (obvykle spojenou téz s vyssi kupni silou
obyvatel) a poCtem potencidlnich zaméstnancu (véetné zaméstnancu s odbornou kvalifikaci a
vysokoskolskym vzdélanim), se vyznacuji (mohou vyznacCovat) rovnéz vysSimi cenami bydleni,
dopravy, zbozi a sluzeb. V disledku uvedenych skutecnosti jsou tyto lokality rovnéz spojeny s vyssi
koncentraci zaméstnavatell (zejména zaméstnavateld s celostatni puisobnosti, s preshrani¢nim
dosahem, v¢etné nadnarodnich korporaci a zahrani¢nich investoru), kteri mohou nabidnout lepsi
pracovni podminky spocivajici zejména ve vy$sim mzdovém ohodnoceni oproti regionim a obcim,
kde tyto predpoklady nejsou (nemohou byt) naplnény. Jinymi slovy, skutecnost, ze nabidka na trhu
prace je v téchto méstech (regionech) vyssi, ma své logické dopady ve vysi mzdy zaméstnanct, o néz
zameéstnavatelé ,bojuji“ nabidkou lepsich pracovnich podminek, vCetné mzdovych, tj. ve vyssi obecné
cené (hodnoté) prace.

21. Uvedené vsak presto neopodstatnuje zaveér, ze je zachovana zdsada rovného zachazeni v
odménovani zaméstnancl téhoz zaméstnavatele, kteri vykonavaji srovnatelnou préci v rozdilnych
regionech Ceské republiky, i v pripadé, kdy jsou tito zaméstnanci odméhovani riznou mzdou
zaméstnavatelem stanovenou (urCenou) nebo sjednanou s prihlédnutim k socidlnéekonomickym
podminkdm daného regionu, ve kterém vykonavaji praci. Prijeti tohoto zavéru by znamenalo, ze
komparacni kritérium spocivajici ve srovnani ,obtiznosti pracovnich podminek”, za nichz je prace
kondna, zahrnuje jak podminky vlastniho pracovisté, tak i vnéjsi podminky (Sirsi spolecenské a
ekonomické prostredi), za nichz zaméstnavatel (jeho organizacni jednotka, pracovisté) v daném
regionu pusobi. Nelze ovSem prehlédnout, Ze zadkon obsahuje vlastni definici toho, podle jakych
hledisek méa byt ,obtiznost pracovnich podminek” posuzovana. Stanovi, Ze ,pracovni podminky se
posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napriklad do
smén, dnu pracovniho klidu, na préci v noci nebo praci prescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti
dané pusobenim jinych negativnich vliva pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovniho
prostredi” (srov. § 110 odst. 4 zak. prace). Jedna se pritom o taxativni vycet hledisek, ktera se tykaji
vyhradné (internich) podminek, za nichz je prace u zaméstnavatele vykonavana, jez primo jeji vykon
ovliviuji, podle nichz Ize pro Gcely posouzeni, zda se jedna o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty,
posuzovat ,obtiznost pracovnich podminek” ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 zak. préace. S jinymi
hledisky tykajicimi se vngj$ich podminek, v nichz zaméstnavatel piisobi a zaméstnanec pro néj
vykonava praci, vlastni vykon prace neovliviiujicich, zakonodarce nepocita. Kdyby tak chtél uéinit,
jisté by tento svij umysl v platné pravni upravé vyjadril; z tohoto divodu nelze pripustit jakykoliv



extenzivni vyklad jdouci nad dany zdkonny ramec.

22. Na zakladé podaného vykladu Ize uzavrit, Ze z hlediska zdsady rovného odménovani podle
ustanoveni § 110 zak. prace nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o stejnou praci
nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné (nepredstavuji komparacni kritérium ve smyslu ustanoveni §
110 odst. 2 zék. prace) socidlnéekonomické podminky a jim odpovidajici vy$e ndkladu na
uspokojovani zivotnich potreb v misté, kde zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy pro
zameéstnavatele vykonava praci.

23. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni §
229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. anebo jinou vadou,
kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovoléani zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen mezitimni rozsudek
soudu prvniho stupné, podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



