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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.05.2018, sp. zn. 8 Tdo 395/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.395.2018.1

Cislo: 44/2021

Pravni véta: Pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1 tr. zakoniku muze byt i ten, kdo ukryl vétsi mnozstvi nekolkovanych cigaret v domeé, v
némz prebyva, i kdyz neni jeho vlastnikem ani vlastnikem téchto cigaret. V takovém pripadé lze
ucinit zaveér, ze pachatel skladuje uvedené cigarety a zZe je platcem spotiebni dané ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, priCemz nesplnil povinnost zaplatit tuto dan pouzitim tabédkové nalepky podle §
114 odst. 2 zdkona o spotrebnich danich a vyhlasky o tabakovych nalepkach (nyni vyhlasky c.
82/2019 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2018

Spisova znacka: 8 Tdo 395/2018

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 240 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného O. B. proti usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlineé ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 6 To 273/2017, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 1 T 64/2016.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 1 T 64/2016, byl obvinény O. B.
uznan vinnym precinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se dopustil skutkem popsanym tak, ze v XY, okres Z., dne 25. 9. 2015 v misté svého
trvalého bydlisté v rodinném domé na adrese XY, prestoze védél, ze tabdkové vyrobky vyrobené na
tizemi Ceské republiky nebo dovezené na toto tizemi jsou pfedmétem spotrebni dané, v rozporu s
ustanovenim § 114 odst. 2 zdkona €. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zékon ¢. 353/2003 Sbh.”), védomé skladoval 30 400 kust cigaret znacky Marlboro
v krabickéch bez tabakovych nalepek, 5 200 kust cigaret znacky FEST (psano azbukou) v krabickach



s tabakovou nélepkou z Béloruska a 1 000 kust cigaret znacky Jin Ling v krabickach s tabakovou
néalepkou z Moldavska, které byly do domu vneseny nezjiSténymi osobami a nezjisténym zptisobem v
obdobi od 8. 10. 2012 do 25. 9. 2015, pricemz nepodal priznani ke spotrebni dani a nezaplatil
spotrebni dan, ackoli byl platcem této dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sh. a
povinnost priznat a zaplatit dan mu vznikla podle § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sh.
nejpozdéji dnem zjisténi, ze zminéné cigarety po néjakou dobu drzel nebo ze drzi, a zatajil tak pred
spravcem dané svou danovou povinnost, v dusledku ¢ehoz nedoslo k vymeéreni a zaplaceni spotrebni
dané ve vysi 93 309 K¢.

2. Za tento precin a déle i za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, za ktery byl
obvinény odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 5 T 120/2016,
jenz ve vztahu k nému nabyl pravni moci dne 1. 2. 2017, byl odsouzen podle § 283 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody, a to v trvéni 3
roku a 6 mésicu, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku (ve znéni G¢inném do
30. 9. 2017) zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2, 3, 5 tr.
zakoniku mu byl ulozZen i penézity trest ve vymére 200 dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy ve vysi
100 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
10 mésict pro pripad, ze by nevykonal penézity trest ve stanovené lhuté, déle podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci a podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku propadnuti ndhradni
hodnoty. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu obvinéného O. B. v rozsudku
Okresniho soudu v Karviné ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 5 T 120/2016, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

3. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 12. 2017, sp. zn.
6 To 273/2017, podle § 256 tr. r. zamitl jako nedivodné odvolani obvinéného podané proti
uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostrednictvim obhdjce z davoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, kterym napadal v celém rozsahu vyrok o viné,
protoze podle néj soudy nespravné posoudily normy upravujici danovou problematiku a nespravné je
pouzily, a dospély tak k pravnim zavérim, s nimiz se obvinény neztotoznil. Poukézal i na poruseni
prava na spravedlivy proces, protoze skutek popsany v napadeném rozsudku neni dostatecny pro
ucinéné pravni zavéry, nebot zejména odvolaci soud se nezabyval danovou pravni upravou, kterd je
pro prezkoumavanou trestni véc podstatna.

5. Obvinény povazoval za rozhodné, Zze sam nebyl nikdy vlastnikem dané nemovitosti, kde byly
cigarety zajiStény, nebyl v ni pristizen, zajiStén ani zadrzen, ale pouze eskortovan na domovni
prohlidku po svém zadrzeni v XY, které souviselo s odliSnou trestnou ¢innosti, ve vztahu k niz je
ukladén souhrnny trest. Pritom vlastnictvi nemovitosti je zdsadni pro zavér o povinnosti platit
spotrebni dan, a tedy pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti. Obvinény poukazal na to, ze v
rodinném domé, kde doslo k néalezu cigaret, byli nejméné jeho otec, matka a bratr, svédek J. H. a
svédek V. S., a neni jasné, pro¢ soudy dosly k zavéru, Ze za cigarety odpovida pravé obvinény, nebot
odvolaci soud se k tomu nevyjadruje a lze vychazet pouze z rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
uzavrel, ze pouhd védomost o tom, Ze nékde jsou skladovany cigarety, zaklada vztah obvinéného jako
platce dané k témto vyrobkum, coz je v rozporu se zakonem ¢. 353/2003 Sbh. Zavér soudu prvniho
stupné, ze obvinény mél imysl uchovavat tyto cigarety a ze nad nimi mél moc a fakticky je ovladal,
neni dukazné dolozen, ale jde jen o ni¢im nepodlozenou a v popisu skutku nevyjadienou konstrukci



soudu. Neni prijatelny takovy vyklad danovych predpist, Ze by pouhd védomost o existenci
nezdanéného produktu zakladala danovou povinnost a byla zpusobila zalozit trestni odpovédnost.

6. Dovolatel ve vztahu k vykladu pojmu ,skladovani”, jak jej vyjadril v prezkouméavaném rozsudku
soud prvniho stupné, povazoval za neadekvatni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, sp. zn. 9 Afs 11/2010, i na rozsudky ve vécech téhoz soudu sp. zn. 9 Afs 59/2008 ci
sp. zn. 7 Afs 69/2007, protoze by pouha védomost nezalozila uvedeny vztah, nebot detence, obdobna
drzbé, jejiz podstatou jsou vile drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické
ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek), v nyni projednavané véci
nejsou dany, nebyly predmétem dokazovani a nelze je povazovat za prokézané.

7. Z uvedenych duvodl obvinény shledal zavéry soudl niz$ich stupna v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjiSténimi, kdyz ani z odtivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti nevyplyva
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, coz mélo za nasledek poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obvinény povazoval za nespravné posouzené
okolnosti zjiSténé soudy predevsim ohledné ostatnich osob pohybujicich se v domé jako moZznych
pachatel, které na rozdil od obvinéného v minulosti prisly do styku s nekolkovanymi cigaretami.
Otec obvinéného byl v minulosti pravé za tuto trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, svédek J. H.
se snazil své vlastni drzeni nekolkovanych cigaret zaradit do jiného obdobi, nez je doba skutku v
projednavané trestni véci, a tvrdil, Zze pti provadéni domovni prohlidky se v domé jiz nezdrzoval,
ackoliv tam byl ztotoznén. Jestlize soudy nerespektovaly tyto skutecnosti, porusily zasadu materidlni
pravdy a zésadu vyhledéavaci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08).

8. Obvinény se dozadoval, aby se na néj hledélo na podkladé zasady boni viri jako na radného
¢lovéka, coz soud prvniho stupné neucinil a z vyslechl svédku zkonstruoval pravni zévéry, které
nepromitl do skutkové véty, ale az do odiivodnéni rozsudku, byt z jejich obsahu pro tato zjisténi
nemél podklad, kdyz poznatky o trestné ¢innosti svédkl musi byt vyhodnoceny ve vzajemném
kontextu a s jistou mirou skepse (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, a dalsi). S ohledem na to, Ze podle obvinéného jsou prezkoumavana rozhodnuti zatizena
libovuli soudu, protoze skutkové zavéry nemaji potrebné podklady ve vysledcich provedeného
dokazovani, byla porusena zasada in dubio pro reo i pravidla spravedlivého procesu, protoze
skutkova zjiSténi jsou v extrémnim nesouladu s vysledky provedeného dokazovani. Podle obvinéného
je podané dovolani uplatnéno v souladu s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. shledal podané dovolani duvodnym a
aby zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal tomuto soudu, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery shledal dovolani neduvodnym, kdyz v podstatné ¢asti jeho namitky neodpovidaji
deklarovanému dovolacimu duvodu, protoze jsou skutkové povahy. V odsuzujicim rozsudku je
podrobné vysvétleno, jaky postoj zaujal soud prvniho stupné k osobam, které se mély v rozhodné
dobé pohybovat v domé, a to i v konkrétnich ¢asovych souvislostech. Ve vztahu k prokazani viny
obvinéného statni zastupce plné odkazal na oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku, pricemz soudy
nevychézely jen z jeho védomosti o tom, Zze v domeé jsou skladovany cigarety, ale braly do Gvahy
celkové okolnosti pripadu, zejména, ze cigarety byly nalezeny mimo jiné v Satni skrini v pokoji
obyvaném vyhradné obvinénym. Dum trvale a dlouhodobé obyvala vedle obvinéného jen jeho
nemohouci matka, kdezto ostatni osoby zde byly pritomny jen v jiné dobé, obcas nebo doc¢asné, avSak
vzdy se svolenim obvinéného. Obvinény mél ke skladovanym cigaretdm nejblizsi vztah, nebot o nich
védél, a tedy s nimi nakladal a mél nad nimi faktickou moc.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2042-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-282-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-282-03

10. K povaze pojmu ,ovladani véci“, které bylo predmétem posouzeni soudt niz$ich stupnu, statni
zastupce odkéazal na zminénda rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a polozil na roven pravni
institut detence a pravni institut drzby. Zatimco oznacend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
na néz navazal soud prvniho stupné v trestni véci obvinéného, vychazela pri posouzeni, jakou osobu
je mozno povazovat za skladovatele, ze smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sh., dovolatel
tento zdkonny podklad pominul a tvrdil, ze musela byt prokazana vile drzitele nakladat s véci jako s
vlastni. SkuteCnost, ze nebylo dukazné zjiSténo vlastnictvi obvinéného k cigaretdm, nebyla pro
posouzeni jeho trestni odpovédnosti rozhodnd. Pro naplnéni pojmu ,skladovatele” povazoval statni
zastupce za nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi nebo kdo je vlastnikem
nemovitosti, v niz byly cigarety nalezeny. Odpovédnost skladovatele jako platce spotrebni dané zde
nelze spojovat pouze s prostorem, v némz se nachdzeji zdanitelné vyrobky, nybrz v prvni radé s
témito vyrobky. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému
zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zboZzi a imysl je uchovavat a zajistit pred
znehodnocenim, odcizenim apod.

11. Statni zastupce shledal provedené dokazovani dostateCnym pro objasnéni vSech skutecnosti
vyznamnych pro zavér o tom, ze obvinény spachal uvedeny ¢in zpusobem, jak byl popsan ve
skutkovych zjiSténich, a tato povazoval za Uplné pro zavér o naplnéni vSech znaku trestného Cinu,
jimz byl obvinény uznan vinnym. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I.

I11.
Duvodnost dovolani

12. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze byly splnény formélni podminky k podani dovolani, dospél mimo jiné
k nésledujicim zavéram.

13. Podle obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze obvinény zaméril své vyhrady proti tomu, ze
naplnil znaky precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze nebyl osobou, kterda by byla platcem spotrebni dané ve smyslu prislusnych
ustanoveni zdkona €. 353/2003 Sh. Toto své tvrzeni vSak zalozil jednak na argumentaci skutkové
povahy, nebot povazoval dokazovani, na jehoz zékladé soudy dospély k zavéru, ze byl osobou, ktera
dané cigarety skladovala, za vadné a nedostatecné. Mél za to, ze soudy radné nehodnotily dukazy,
resp. je posuzovaly v jeho neprospéch a nerespektovaly zasadu in dubio pro reo, ¢imz primarné
vytykal ze svého pohledu spatrované nedostatky ve skutkovych okolnostech. Takové namitky jsou
ovSem mimo dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoze ten slouzi zasadné k
prezkumu pravnich vad. V souladu s timto dovolacim duvodem pak obvinény vytykal, ze skutek
popsany v napadeném rozhodnuti nezaklada uvedeny trestny Cin.

14. Na podkladé takto vyjadrenych namitek je zrejmé, ze obvinény se z¢asti doméhal napravy
skutkovych zjisténi, coz jsou vyhrady, které Nejvyssi soud obecné ve smyslu dikce ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . neni opravnén prezkoumavat, protoze na podkladé tohoto dovolaciho divodu
nelze hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozZeno,
ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné
pravnich ustanoveni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002).

15. Z uvedenych davoda Nejvyssi soud na podkladé obsahu prezkouméavanych rozhodnuti shledal, ze
soudy obou stupnu se s ohledem na obdobné vyhrady obvinéného jeho obhajobou jiz zabyvaly a
rovnéz ve vztahu k ni predevsim soud prvniho stupné provedl potrebné dokazovani.

16. Na podkladé vysledkl takto provedeného dokazovani soud prvniho stupné dovodil, Ze s ohledem
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na zjisténé pomeéry v rodinném domeé na adrese XY byl jedinym, kdo mohl skladovat cigarety, které
byly nalezeny pri provadéni domovni prohlidky. V rodinném domé bydlel spolecné se svou
nemohouci matkou, kterd byla odkdzédna na pomoc ostatnich. Ony dalsi osoby, které obvinény
zminoval, v domé prebyvaly pouze se souhlasem obvinéného, ktery fakticky vykonaval prava
nalezejici vlastniku nemovitosti, ackoliv nebyl formdalnim vlastnikem. Védomost o existenci cigaret v
domé soudy dovodily z toho, Ze byly mimo jiné nalezeny primo v pokoji obyvaném obvinénym, a to
dokonce v jeho Satni skrini, kde se nachézelo 19 nerozbalenych kartont. Jina osoba by podle nazoru
soudu jen stézi umistila cigarety do Satni skriné obvinéného, kdyby nechtéla, aby o nich obvinény
védeél. I dalsi cigarety byly umistény na mistech jednoduse pristupnych obvinénému, prestoze Slo o
spole¢né prostory domu. Neslo o skryta mista, kde by cigarety mohly zustat obvinénému utajenymi,
ani tam nemohly zustat po predchozi prohlidce z roku 2012.

17. K vyhradam proti netplnosti skutkové véty vyroku o viné spocivajici v chybéjicim podkladu o
tom, Ze obvinény mél v umyslu cigarety uchovavat a ze byl skladovatelem danych cigaret, je treba
uvést, ze nejde o podstatny nedostatek, protoze v ni jsou uvedeny vsechny rozhodné skutecnosti. O
vytykanou vadu by Slo jen tehdy, kdyby v ni nebyly obsazeny skute¢nosti odpovidajici jednotlivym
znakiim skutkové podstaty, které v ni musi byt vyslovné uvedeny tak, aby samotny vyrok mohl se
zfetelem k ni, tedy k jejimu zdkonnému vymezeni, obstat co do své uréitosti (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. IV. US 565/02). V nyni posuzované véci viak skutkova véta spliiuje
predpokladané zakonné pozadavky, protoze odrazi v potrebné mire vSechny znaky trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Soud prvniho
stupné podle tzv. pravni véty shledal uvedeny trestny ¢in naplnén v alternativeé, Ze obvinény ,ve
vétsim rozsahu zkratil dan“. Znakem této skutkové podstaty jsou proto kromé subjektivni stranky a

véku pachatele ,vétsi rozsah zkraceni“ a ,dan”.

18. Soud prvniho stupné ve vyroku o viné, jak je shora uveden, popsal tyto znaky dostatecné tak, ze
»Zkraceni dané” spocivalo v tom, Ze obvinény ,védomé skladoval” cigarety, ,nepodal priznani ke
spotrebni dani a nezaplatil spotrebni dan, ackoliv byl platcem této dané, a zatajil tak pred spravcem
dané svou danovou povinnost”. Popsana skutkova zjisSténi ve svém celku proto predstavuji slovni
vyjadreni posuzovaného skutku, v némz jsou obsazeny vSechny relevantni okolnosti z hlediska
pouzité pravni kvalifikace (véetné zpusobeného rozsahu zkraceni). Nechybi ani skutkovy podklad pro
zavér o subjektivni strance, protoze soud v ni vyjadril konkrétni jednani obvinéného i jeho vnitrni
vztah k ¢inu i jeho néasledkum, a to i se zfetelem na skutkové okolnosti (viz stanovisko uverejnéné
pod €. 19/1971 Sb. rozh. tr.), a dovodil je neprimo z okolnosti objektivni povahy (viz napr. zavéry
uverejnéné pod ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12). Nelze se tak ztotoZnit s
ndzorem obvinéného, ze by ve skutkové vété chybély v popisu ¢inu potrebné skutec¢nosti, nebot soud
prvniho stupné zaradil do skutkové véty vSechny podstatné okolnosti odpovidajici jednotlivym
znakum skutkové podstaty precinu podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Neni povinnosti soudu
prizplisobovat znéni skutkové véty pranim obvinéného.

19. Odvolaci soud prezkoumal k odvolani obvinéného, v némz byly uvedeny obdobné namitky jako v
dovolani, rozsudek soudu prvniho stupné, ale neshledal jej vadnym a ani nezjistil poruseni
procesnich pravidel pri provadéném dokazovani, kdyz uvedl, ze soud prvniho stupné peclivé a
podrobné zduvodnil, o které dikazy oprel zavéry o viné obvinéného a pro¢ neakceptoval jeho
obhajobu.

20. Hmotné pravni namitky obvinéného smérovaly proti tomu, ze nemohl Cinem, jak je vymezen v
rozsudku soudu prvniho stupné, naplnit znaky precinu podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku proto, ze
nebyl vlastnikem cigaret ani nemovitosti, v niz byly nalezeny, neztotoznil se s tim, jaky vyklad soudy
zaujaly v jeho pripadé k pojmu ,skladovat”, protoze ten podle néj neni naplnén pri pouhé védomosti
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o existenci nezdanéného produktu, a ze neslo ani o ,detenci”, jak dovodily soudy. Ze vSech téchto
davodu povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou.

21. Nejvyssi soud k témto tvrzenim obvinéného, kterd zalozil i na vyhradach, ze soudy rezignovaly na
pravni posouzeni véci ve smyslu danové pravni upravy, povazuje za nutné poukézat na odivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti, protoze predevsim soud prvniho stupné se podrobné zabyval pravni
kvalifikaci jednani obvinéného v oduvodnéni rozsudku. Je tfeba zdlraznit, ze vychéazel z konkrétné
uvedenych ustanoveni zakona ¢. 353/2003 Sb., z nichz vyvodil, Zze obvinény byl platcem spotrebni
dané jako osoba, kterd na dané adrese skladovala cigarety neopatrené tabakovou nalepkou. Pro
vyklad tohoto pojmu se soud prvniho stupné opiral o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to o
jeho rozsudky ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. Afs 69/2007, a ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. Afs 56/2008, v
souladu s nimiz dovodil, ze obvinény byl skladovatelem danych cigaret, protoze byl osobou, ktera o
nich védéla a méla nad nimi moc, Cinil tak s imyslem je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim,
pricemz mél objektivni moznost dispozice s nimi z hlediska faktického ovladani prostoru. Pro tento
zaver soud vychazel i z toho, ze takovou osobou nemusi byt bez dalSiho vlastnik nemovitosti, ale
osobu skladovatele je treba urcovat podle toho, zda mél skladované véci v detenci, tedy je fakticky
ovladal (byl jejich detentorem). Rovnéz pro osobu skladovatele nebylo urcujici, ze nemél skladované
véci ve vlastnictvi. Tyto své zavéry oprel soud prvniho stupné téz o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 9 Afs 11/2010, a dalsi.

22. Obvinény se v podaném dovolani s témito zavéry uc¢inénymi soudy neztotoznil a brojil proti nim
tvrzenim, Ze nejen ze nemél k nalezenym cigaretam zadny vztah, ale predevsim védomost, ze se v
domé, ktery obyval, nachéazeji. Jestlize tvrdil, Ze pro zaveér, ze je platcem dané, argumentace soudl
nepostacuje, zustavaji tyto jeho vyhrady zcela osamoceny, nebot nerespektuji zdkonnou pravni
upravu ani ustalenou judikaturu a jsou v rozporu i s tim, co soudy ve véci zjistily.

23. V prezkouméavané véci soudy nizsich stupnu podle provedeného dokazovani zjistily, Ze obvinény
byl osobou, kterad byla platcem spotrebni dané, jimz je podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003
Sb. pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze
jde o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokaze, ze jde o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovidéa také pravnicka nebo fyzicka osoba,
kterd se na uvedeném skladovéani nebo dopravé podilela. Soudy vychazely rovnéz z ustanoveni § 9
odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sbh. a z dalSich ustanoveni tohoto zakona a podle vSech zjisténych
skutecnosti dospély k zavéru, ze obvinény splioval uvedenou definici, a to na zdkladé vykladu pojmu
~Skladoval”, protoze je treba zduraznit, ze nekolkované cigarety, jak jsou popsany ve vyroku o ving,
byly nalezeny v domé, kde obvinény trvale bydlel se svou invalidni matkou, a byly nalezeny jak v
pokoji, ktery sam obyval, tak i v jiné ¢asti tohoto domu, do niz mél bézné pristup.

24. K pojmu ,skladovani“ je treba uvést, Ze ten neni v zakoné o spotrebnich danich vymezen. Byl
vSak definovan NejvysSsim spravnim soudem tak, ze pro zavér, Ze konkrétni osoba (ve vétSim
mnozstvi) ,skladuje” vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze védéla o existenci téchto vyrobku a
méla v umyslu je uchovavat a zajiStovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za skladovatele muze
byt povazovan i ten, kdo ma tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjiSténa osoba, kterd by je
skladovala ,kvalifikovanym“ zpisobem. Rozhodné je, ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno
jisté zbozi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno
predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude
prinejmensim védomost o zbozi a imysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim
apod., ... pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 7 Afs 69/2007).

25. Jestlize je podle tohoto vykladu nezbytna védomost o zbozi a umysl jej uschovavat, pak soud



prvniho stupné se pravé témito okolnostmi ve vztahu k obvinénému zabyval a v potrebné mire
zkoumal, zda takovou osobou byl pravé obvinény pri uvazeni toho, ze v domé bydlela jeho invalidni
matka, dochdzel tam jeho otec a obcas tam pobyvaly i dalsi osoby. Moznost skladovani u ostatnich
osob soud prvniho stupné vyloucil z divodu, které rozvedl ve svém rozsudku. Obvinény bydlel v
rodinném domé na adrese XY, kde byly cigarety pri provadéni domovni prohlidky dne 25. 9. 2015
nalezeny, a to spolecné se svou nemohouci matkou a dalSimi osobami, které se v domé zdrZzovaly na
zékladé jeho svoleni. Rodinny dum byl ve vlastnictvi jeho rodi¢t, otec obvinéného v domé vsak jiz od
roku 2013 nebydlel. Matka obvinéného je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu odkdzana na pomoc
ostatnich. Stalymi obyvateli domu tak byli pouze obvinény a jeho matka, kdyz obvinény byl tim, kdo -
prestoze nebyl formalnim vlastnikem domu - ve skutecCnosti ¢inil rozhodnuti nalezejici vlastnikovi
domu. Obvinény tak mél objektivni moznost dispozice s cigaretami z hlediska faktického ovladani
prostoru, v némz se nachdzely, coz je rozhodujici okolnost, za niz se nepovazuje vlastnictvi domu. Pri
téchto zdvérech soudy dostaly smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sh., podle
néhoz je treba postihovat za neopravnéné skladovani vétsiho mnozstvi vybranych vyrobku jejich
~skladovatele”, tj. osobu, kterd ma k témto vyrobkim vlastni subjektivni vztah, a pravé zejména
vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2009, sp. zn. 9 Afs 59/2008). Rovnéz bylo prokazano, Ze nalezené nekolkované cigarety
byly skladovany v domé, kde obvinény bydlel, a to se zietelem na jejich umisténi, kdyz byly nalezeny
primo v prizemnim pokoji uzivaném obvinénym a v obyvacim pokoji, ktery obvinény podle jeho
vlastni vypovédi téz vyuzival, priCemz nejvétsi ¢ast cigaret byla ulozena v kartonovych krabicich na
chodbé v prvnim patre vedle zabradli schodisté, aniz by byly skryty pred zraky jinych osob (viz
protokol o domovni prohlidce).

26. Pokud soudy spravné posoudily ze vSech vysSe uvedenych hledisek, ze obvinény je osobou, ktera
skladovala dané tabakové vyrobky, pak nepochybily ani v tom, Ze obvinény zkratil ve vétSim rozsahu
dan. K témto zdvérum je treba zdlraznit, ze podle § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003
Sb. musi byt tabdkové vyrobky vyrobené na dafiovém tzemi Ceské republiky, na datiové tzemi Ceské
republiky dovezené nebo na dafiové izemi Ceské republiky dopravené z jiného ¢lenského stétu
Evropské unie, oznaCeny tabakovou nalepkou. Dan je zaplacena pouzitim tabakové nalepky, priCemz
tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznikd povinnost dan priznat a zaplatit. Podle § 9
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sh. povinnost dan priznat a zaplatit vznika mimo jiné dnem
nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) zékona C.
353/2003 Sh., nebo dnem zjiSténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel nebo ze je drzi, a
to tim dnem, ktery nastal drive. Jak jiz bylo uvedeno obvinény skladoval v domé, kde bydlel, popsané
cigarety, které byl povinen v souladu s uvedenou pravni upravou zdanit, tzn. oznacit tabakovou
nalepkou, nebot tim je zaplacena dan ve smyslu citovanych ustanoveni zdkona.

27. K vyhraddm obvinéného ohledné subjektivni stranky spachaného precinu podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku je nutné uvést, ze jde o imyslny trestny ¢in, coz soudy v potiebné mire respektovaly.
Subjektivni stranku posuzovaného ¢inu zkoumaly a dospély k zavéru, ze obvinény jednal v primém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

28. Nebylo proto mozné prisveédcit vyhraddm obvinéného, ze by jeho zavinéni nebyla vénovana
pozornost. Jiz ze samotného skutkového zjisténi totiz vyplyva, Zze obvinény jednal imyslné, nebot
podle popisu skutku , prestoZe védél, Ze tabakové vyrobky na tizemi Ceské republiky vyrobené nebo
na toto uzemi dovezené jsou predmétem spotiebni dané, v rozporu s § 114 odst. 2 zdkona ¢.
353/2003 Sh., o spotrebnich danich, védomé skladoval ... pricemz nepodal priznani ke spotrebni dani
a spotrebni dan nezaplatil ...“. Soudy dbaly na to, Ze predpokladem pravniho zavéru o formé zavinéni
jsou vzdy ndlezitd skutkova zjiSténi tykajici se obou uvedenych slozek, a to slozky védeéni a slozky
ville (viz SOLNAR, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 209 a 221), na nichZ
je zalozeno zavinéni, a to ve vztahu ke vSem rozhodnym okolnostem, které musi byt zavinénim kryty.



Zaveér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokézany vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplynout (viz stanovisko uverejnéné pod ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.). V daném pripadé nekolkované
cigarety byly umistény v domé, kde obvinény trvale bydlel, znal jeho prostory, zejména kdyz byly
nalezeny v jeho vlastnim pokoji i na dalSich mistech domu, které podle své vypovédi uzival.
Vyznamné je, ze se nachazely konkrétné v jeho pokoji v Satni skrini, pricemz v tomto pokoji travil
svij ¢as, mél v ném postel i osobni véci. Vidél je i v prvnim patre primo u schodisté, kde byly
uskladnény tak, ze byly na prvni pohled viditelné (u zébradli schodisté). Obvinény s ohledem na tyto
skutecnosti védél o cigaretach, kdyz se nachézely primo v prostredi, kde bézné prebyval, mezi jeho
vécmi kazdodenni potreby, v mistnostech, které slouzily k jeho osobnim potrebam, a také v mistech,
které sice vyslovné osobné neobyval, ale pravidelné kolem nich prochdazel, kdyz nebyly nijak zakryty,
ale zjevné jen v dalSich prostorach umistény.

29. Na zédkladé vSech téchto okolnosti neni pochyb o tom, ze ve vztahu k subjektivni strance
spachaného precinu soudy dostaly svym povinnostem a radné objasnily otazku tykajici se imyslného
zavinéni obvinéného a uzavrely, ze jeho imysl se vztahoval na to, Ze neodvedl spotrebni dan u
cigaret, jez skladoval, jak byl povinen ucinit.

30. Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného neduvodnym, protoze soudy nizSich stupnu zjistily a
spravné pravné posoudily vSsechny znaky precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jez obvinény naplnil jak po strance objektivni, tak i subjektivni.

31. Nejvyssi soud poté, co z rozvedenych duvodu dospél k zavéru, ze z obsahu dovolani a z
prislusného spisu je dostatecné patrné, zZe napadend rozhodnuti a jim predchazejici rizeni netrpi
vadami vytykanymi dovolatelem, podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jeho dovolani jako zjevné
neopodstatnéné.



