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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.04.2021, sp. zn. 8 Tdo 246/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:8.TD0.246.2021.1

Cislo: 41/2021

Pravni véta: Pro zavér, Ze jde o nezvéstnou osobu ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr. ., neni nutné,
aby bylo vydano rozhodnuti podle § 66 o. z., podle néhoz muze soud za nezvéstného prohlasit
svépravného clovéka, ktery opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se
zdrzuje. Postaci, Zze organy ¢inné v trestnim rizeni po takové osobé bezvysledné patraly nebo se
bezvysledné pokusily o provedeni jejiho vyslechu, a zaroven bylo zjiSténo, ze opustila své bydliste,
nepodala o sobé zpravu a neni znamo, kde se zdrzuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.04.2021

Spisova znacka: 8 Tdo 246/2021

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cteni protokolu, Dokazovéni, Vypovéd svédka
Predpisy: § 211 odst. 2 pism. a) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldani obvinéného T. U. proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 13 To 240/2020, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 1 T 65/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 1 T 65/2020, byl obvinény T. U.
uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 2. 4.
2020 v dobé od 06:50 hodin do 06:55 hodin na XY stezce u prvniho Zelezni¢niho tunelu v XY bez
varovani uderil pésti do levé tvare poskozeného K. K., ktery po této rané otreseny upadl na zem a
nasledné tomuto sdélil, at se nezveda, nebo ho dokope a donutil ho k vydéani finan¢ni hotovosti ve
vysi 470 K¢ a mobilniho telefonu ¢erné barvy v ¢erveném plastovém zaviracim obalu s ndhradni
baterkou zn. Microsoft s procesorem Windows nezjisténého typu a vyrobniho ¢isla v hodnoté 2 000
K¢ bez SIM karty, kterou dovolil poskozenému pred vydanim vyndat.

2. Za uvedeny zloc¢in byl obvinény odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu



odnéti svobody v trvani tficeti Sesti mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

3. Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 13 To 240/2020,
z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. r. ¢astecné zrusil uvedeny
rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. obvinéného odsoudil podle § 173 odst. 1 tr.
zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon ho podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

II.
Dovolani

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem
na divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, jimz vytykal procesni pochybeni, extrémni
nesoulad skutkovych zjiSténi s provedenymi dukazy, a poukazoval na nespravné hmotnépravni
posouzeni za vinu mu kladeného ¢inu.

5. Obvinény predevsim tvrdil, Ze soudy dostatecné neobjasnily ¢in, jimz byl uznan vinnym, a Ze pro
zaveér o tom, Ze jej spachal, vychazely pouze z jednoho dikazu, a to vypovédi poskozeného K. K.
Poukazoval na to, Ze postup, jakym byla jeho vypovéd prectena, nebyl v souladu s trestnim radem.
Poskozeny vypovidal v postaveni svédka pouze jednou v pripravném rizeni, o ¢emz svédci protokol ze
dne 11. 5. 2020, ktery byl pri hlavnim liceni namisto vyslechu svédka precten v rozporu s § 211 odst.
2 pism. a) tr. t., nebot soud nezajistil, aby byl tento poskozeny hledan na vSech jemu zndmych
formélnich adresach, zejména pak ve stanovém méstecku u XY stezky a v charité v XY. Dusledkem
bylo, ze se poskozeny k vyslechu nedostavil. Z tohoto divodu nemohla byt naplnéna podminka jeho
nedostupnosti, nebot soudu prvniho stupné muselo byt zrejmé, ze se svédek pohybuje i v okoli téchto
mist, nicméné postupoval ¢isté formalisticky a ve skutecnosti se mu ani nesnazil dorucit predvolani k
hlavnimu liceni. Odvolaci soud tento postup nalézaciho soudu nediivodné oznacil i pres uvedené vady
spravnym.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

7. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné pouzit, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu lze namitat zdsadné vady pravni povahy, tedy to, Ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud poté, co z divoda v rozhodnuti podrobné rozvedenych uzavrel, Ze niz§imi soudy
zjisténé skutecnosti jsou dostate¢nym podkladem pro zavér, ze obvinény uvedenym jednanim naplnil
po vSech strankach znaky zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, se zabyval vySe citovanou
procesni namitkou obvinéného ohledné nepouzitelnosti vypovédi poskozeného.

9. Obvinénému nebylo mozné prisvédcit ani v té ¢asti dovolani, v niz mimo jiné namital, ze soudy



pochybily, jestlize vypoveéd posSkozeného z pripravného rizeni precetly podle § 211 odst. 2 pism. a) tr.
r.

10. Poskozeny byl poprvé vyslechnut v postaveni svédka dne 11. 5. 2020, a to za pritomnosti obhdjce
obvinéného.

11. Vyhrada obvinéného zamérena proti tomu, ze vypoved poskozeného ucinéna v pozici svédka v
pripravném rizeni byla v rizeni pred soudem pouze prectena, je sice namitkou, ktera by mohla mit,
pokud by bylo prokazano, Ze v uvedeném postupu soudy pochybily, dopad na pripadnou
nepouzitelnost tohoto diikazu, a pripadné i poruseni pravidel spravedlivého procesu, ale takové
skutecnosti Nejvyssi soud nezjistil.

12. Podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. se protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka precte
také tehdy, byl-li vyslech proveden zpusobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona a takova
osoba zemrela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo
onemocnéla chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech. V
prezkoumavaném pripadé soudy dospély k zavéru, ze vypovéd bylo mozné precist s ohledem na
alternativu nezvéstného poskozeného. Nutné je podotknout ze museji byt soucasné splnény obé
podminky, a to jak provedeni vyslechu zpusobem odpovidajicim ustanovenim trestniho radu, tak i
objasnéni nezvéstnosti svédka, cemuz soudy dostaly.

13. K vypovédi K. K. z pripravného rizeni je treba ve smyslu § 211 odst. 2 tr. I. uvést, ze byl
policejnim organem vyslechnut po jeho radném pouceni dne 11. 5. 2020, za pritomnosti obhdajce
obvinéného, ktery se od pocatku vyslechu ucastnil a mél moznost klast svédkovi dotazy. Obvinény i
obhajce u hlavniho liceni, kdy byl uvedeny postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. realizovan, zadné
vyhrady nevznesli. Je tak nesporné, ze obvinénému nebo obhdjci byla v prubéhu trestniho rizeni
alesponl jednou dana moznost, aby mohl tomuto svédkovi klast otdzky, ¢imz byl respektovan
pozadavek ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov.
rozhodnuti ¢. 16/2016 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je vhodné uvést, Ze pri hlavnim li¢eni, kdy byl protokol o
vypovédi svédka podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. precten, mél po jeho precteni obhajce moznost se
s obvinénym poradit, a obvinény byl nasledné soudem opétovné vyslechnut.

14. V souvislostech je vhodné upozornit na nazor zastavany Evropskym soudem pro lidska prava
(dale jako ,ESLP“) ve vztahu k pripadum, kdy provedeni vyslechu svédka, ktery vypovidal v
pripravném rizeni, muze predstavovat obtize, které mohou byt bud prekonatelné (napr. pobyt svédka
neni znam), nebo neprekonatelné (napr. svédek objektivné neni schopen vypovidat). ESLP upozornil,
Zze s ohledem na zvlastni vyznam respektovani prav obhajoby v trestnim rizeni nelze odeprit
obvinénému pravo, které mu zarucuje ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, s odkazem na skute¢nost, Ze
podle vnitrostatniho prava je pripustné pro rozhodnuti o opravnénosti obvinéni pouzit prohlaseni
ucinéna pred soudnim projednanim pripadu osobami, které nelze v rizeni pred soudem znovu
vyslechnout (viz rozsudek ve véci Fausciana proti Italii ze dne 1. 4. 2004, stiznost ¢. 4541/02). ESLP
pro tyto pripady stanovil, ze prava obhajoby jsou omezena v mire neslucitelné s pozadavky ¢lanku 6
Umluvy, jestlize je odsouzeni zaloZzeno vylu¢né nebo v urcujici mife na vypovédi svédka, kterého
obvinény nemél moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout ani v pripravném rizeni, ani pred
soudem. Clanek 6 Umluvy tak dovoluje soudim zaloZit odsouzeni na vypovédi svédka, ktery vypovida
proti obvinénému a kterého obvinény nebo jeho obhdjce neméli moznost v zadné fazi rizeni
vyslechnout, pouze za splnéni nasledujicich podminek: zaprvé, jestlize skutec¢nost, ze svédek nebyl s
obvinénym konfrontovan, je disledkem nemoznosti svédka najit, kdy musi byt zjiSténo, ze prislusné
organy po ném aktivné patraly, aby takovou konfrontaci umoznily; a zadruhé, sporna vypoved
nemuze v zadném pripadé predstavovat jediny dukaz, na némz spoc¢iva odsouzeni. Pokud vSak mél
obvinény moznost v pripravném rizeni svédka vyslechnout, mélo by platit, ze tato skutecnost jiz ¢ini
bezpredmétnym zkoumadni, zda organy ¢inné v trestnim rizeni vyvinuly opravdovou snahu o zajiSténi



ucasti svédka na jednani soudu c¢i zda bylo odsouzeni stéZovatele zaloZeno vylucné na vypovédi
tohoto svédka z pripravného rizen. [viz rozsudky ve vécech Rachdad proti Francii ze dne 13. 11.
2003, stiznost ¢. 71846/01, § 23-24; a Zentar proti Francii rozsudek ze dne 13. 4. 2006, stiznost C.
17902/02, § 26]. VySe uvedeny princip je totiz zcela zrejmé formulovan tak, ze zkoumani téchto dvou
dodatecnych podminek se uplatni pouze v téch pripadech, kdy obvinény ani jeho pravni zastupce
neméli moznost doty¢ného svédka v zadné fazi rizeni vyslechnout. Ostatné z judikatury nevyplyva
zadné obecné pravo znovu v Tizeni pred soudem vyslechnout svédky, které jiz obhajoba méla
moznost vyslechnout (KMEC, J., Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC,
J., KOSAR, D., a kol. Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 818 a 819).

15. V prezkoumavané véci tudiz bylo nutné zkoumat, zda byly dodrzeny vSechny procesni zasady tak,
aby nejen formalné, ale i fakticky, soud zajistil aktivni vedeni obhajoby obvinéného, v ramci niz je
pravem obvinéného zpochybnovat dukazy, jez jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu o jeho viné
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. PL. US 25/13, uvetejnén pod ¢. 175 ve
sv. 71 Sb. nél. a usn. US CR). Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze byt byl poskozeny v rdmci
trestniho rizeni vyslechnut procesné pouzitelnym zplisobem pouze jednou, a to v pripravném rizeni,
stalo se tak za ucasti obhdjce obvinéného a pri plném respektu k pravu na obhajobu obvinéného,
nebot obhdjce mél moznost tvrzeni poSkozeného zpochybnovat a klast mu dotazy. Stejné tak po
provedeni této vypovédi jako dikazu u hlavniho li¢eni bylo umoznéno obvinénému, aby se ke
skutecnostem z ni plynoucim vyjadril a zpochybnil je. S ohledem na uvedena zjiSténi tak lze
konstatovat, ze v danych souvislostech byla podminka, ze vyslech musi byt proveden odpovidajicim
zpusobem, splnéna.

16. Brojil-li obvinény proti zavéru, ze podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. t. bylo naplnéno kritérium, ze
poskozeny K. K. byl v dobé konéni hlavniho li¢eni nezvéstny, tak s vyhradami obvinéného nelze
souhlasit.

17. Podle § 66 o. z. soud za nezvéstného muze prohlasit svépravného clovéka, ktery opustil své
bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den,
kdy nastaly ucinky prohlaseni nezveéstnost. Pro potreby trestniho rizeni v § 211 odst. 2 pism. a) tr. 1.
vSak neni treba, aby bylo o tom, Ze je osoba, jejiz vyslech ma byt precten nezvéstna, rozhodnuto
soudem ve smyslu § 66 a nésl. o. z., postaci, ze vysledky Setfeni organu trestniho rizeni bylo
prokazano, ze po takové osobé bezvysledné, patraly nebo se bezvysledné o provedeni takového
vyslechu pokousely a ze opustil své bydli$té, nepodal o sobé zpravu a neni o ném témto organum
znamo, kde se zdrzuje, tedy Ze neni zndm jeho pobyt (obdobné srov. DRASTIK, A., FREMR, R. a kol.
Trestni rdd. Komentar k § 211. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupny v pravnim informac¢nim
systému ASPI ke dni 14. 4. 2021).

18. Podle obsahu spisu i vypovédi poSkozeného je zrejmé, ze i v predmétné véci bylo nutné
postupovat ve vztahu k nezvéstnosti poskozeného operativné, nebot jde o osobu, ktera Zije jako tzv.
bezdomovec. Soud prvniho stupné se jej marné k hlavnimu liceni pokousel predvolat. Jednak na den
20. 7. 2020 s pokynem, aby byla adresa poskozeného telefonicky ovérena, a jinak predvolani
doruceno na vSechny adresy, a podruhé na den 9. 9. 2020, kdy mu mélo byt predvoldni doru¢eno na
adresu trvalého pobytu, adresu zaméstnavatele a adresu, kterou uved! jako dorucovaci. Tyto pokyny
soud opiral o podklady ve spisovém materidlu. Vychézel z toho, Zze posSkozeny sice poprvé uvedl
adresu pro dorucovani ,Farni charita XY“, avSak tuto informaci o mésic pozdéji zménil pti vyslechu
dne 11. 5. 2020, kdy uvedl jako dorucovaci adresu ,ul. XY, posta“ a rovnéz sdélil, ze je zaméstnan u
spolecnosti S., XY. Soud na tyto adresy poSkozeného obeslal, avSak ze vSech se obsilky vratily s tim,
ze se mu nepodarilo dorucit. Soud prvniho stupné se proto snazil predvolani dorucit i
prostrednictvim policejniho organu, o cemz svédCi zaznamy ve spisu, avSak opét bezispésné se
sdélenim, Ze se poskozeny na adrese trvalého pobytu uz nékolik let nezdrzuje a policii se nepodarilo
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zjistit, kde by mohl pobyvat. Z policejniho zaznamu ze dne 7. 8. 2020 je patrné, ze svédek K. K. v
obdobi ¢ervna 2020 u spolecnosti S. skutecné pracoval, ale v dobé, kdy mu bylo dorucovano, se zde
jiz nevyskytoval. Podle protokolu z hlavniho liceni ze dne 9. 9. 2020 se soud prvniho stupné snazil
poskozeného kontaktovat téz prostrednictvim jeho telefonu a dotazal se obhdjce, statniho zastupce i
obvinéného, zda nevi, kde se poskozeny nachdzi, avSak ti mu nebyli schopni k mistu jeho aktuélniho
pobytu sdélit jakékoli informace.

19. Z téchto skutecnosti plyne snaha soudd dostat své povinnosti a poSkozeného k hlavnimu li¢eni
predvolat a osobné jej vyslechnout. Respektovaly, Ze ve smyslu § 45a tr. I. veskeré pisemnosti urcené
poskozenému se dorucuji na adresu, kterou poskozeny uvede. Poskozeny nemél zmocnénce a ukon, o
ktery se jednalo, mohl provést jen osobné. Soud divodné vychazel z poznatku, které poskozeny
uvadeél v dorucCovaci adrese a zasilal mu na adresu nejpozdéji poSkozenym vyslovné urcCenou pro
dorucovani (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 549 a 550). Soud vsak po poSkozeném patral i nad jejich rdmec, protoze ho obesilal i do
mista jeho posledniho pracovisté a rovnéz i prostrednictvim policie. Teprve tehdy, kdyz vSechny tyto
pokusy o doruceni a téz o zjiSténi, kde se poskozeny aktudlné nachézi, byly zcela marné, dospél k
zaveéru, ze je nezvestny. Stavajici misto pobytu poskozeného se tudiz nezjistilo, a nadto Slo o osobu
bez domova, u které je dan predpoklad, ze mista, na nichz pobyva, bude ¢asto ménit, k cemuz také
podle ucinénych zjisténi doslo.

20. Soud prvniho stupné splnil i druhou z podminek stanovenych v § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'., a 1ze
ucCinit zavér, Ze dostal vSem svym procesnim povinnostem. Byly dany zakonné predpoklady pro to,
aby vypovéd poskozeného K. K. pri hlavnim liceni precetl, a proto na jejim zdkladé mohl ucinit i
odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Lze jen dodat, Ze uvedenym postupem nedoslo k poruseni
préava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy.



