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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:33.CD0.416.2020.1

Cislo: 71/2021

Pravni véta: Doba k uplatnéni prava z vady stanovend v § 2165 o. z., tj. doba 24 mésicl od prevzeti,
nezacina bézet znovu, je-li zjednani napravy vadného plnéni provedeno dodanim nové véci bez vad
(vyménou véci) nebo vyménou soucasti véci. Zdkonna povinnost z vadného plnéni se vaze k zavazku
prodavajiciho zajistit, aby kupujici mohl po urcitou dobu (24 mésict) uzivat véc bez vad; nevaze se
na véc samotnou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2020
Spisova znacka: 33 Cdo 416/2020
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost za vady, Zaruka

Predpisy: § 2165 o. z.
§ 243d pism. a) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019,
sp.zn. 72 Co 329/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se po Zalované doméhal zaplaceni 39 077 K& (s prisluSenstvim) z titulu slevy z ceny dila
(za vadné LED osvétleni).

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 16 C 442/2018-45, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci do tfi dnd od pravni moci rozsudku 39 077 K¢ s uroky z prodleni ve vysi
9% rocné z castky 39 077 K¢ od 23. 10. 2018 do zaplaceni a rozhodl o nakladech rizeni. Vychazel ze
zjisténi, ze Zalobce uzavrel dne 11. 8. 2015 jako objednatel se Zalovanou jako zhotovitelkou smlouvu
o dilo, v niz se zalovana zavazala zhotovit ve smlouvé specifikovany zapustny bazén a dodat a
namontovat do zlabku bazénu i dva kusy LED paskt v hodnoté 33 980 K¢ (bez DPH), které tvorily
soucast bazénu. Hotové dilo zalovana zalobci predala 14. 9. 2015. V kvétnu 2016 zalobce reklamoval
dodané LED osvétleni bazénu; zalovana zalobci sdélila, ze reklamované LED osvétleni bylo stazeno z



prodeje kvili jeho nefunkénosti a nabidla mu kompenzaci v podobé vybéru jiného zboZi z jeji nabidky
v hodnoté reklamovaného osvétleni. Jelikoz zalobce trval na vyrizeni reklamace vyménou LED
osvétleni, zalovand mu vyhovéla a ve dnech 15. 8. 2016 a 26. 8. 2016 vyménila stavajici LED
osvétleni bazénu za nové LED osvétleni jiného typu. Dalsi reklamaci LED osvétleni bazénu, kterou
zalobce u zalované uplatnil 5. 6. 2018, Zalovana zamitla s tim, ze byla uplatnéna po uplynuti zaru¢ni
doby. Dopisem z 11. 10. 2018 se zalobce u Zalované domahal slevy z ceny dila ve vysi 39 077 K¢, tj. v
hodnoté nefunkéniho LED osvétleni bazénu vcetné DPH. Pozadovanou castku zalovana zalobci
neuhradila. Smlouvu, kterou ucastnici uzavreli, posoudil soud prvniho stupné podle § 2586 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v rozhodném znéni (ddle téz jen “o. z.”), jako smlouvu o
dilo. Zjistény skutkovy stav véci poméroval ustanovenim § 2107 odst. 1 a § 2165 o. z., nebot podle §
2615 0. z. se prava objednatele z vadného plnéni posuzuji obdobné jako v ustanovenich o kupni
smlouvée. Dovodil, ze pravo z vadného plnéni (LED osvétleni) Zalobce u Zalované uplatnil véas (§ 2165
0. z.), pricemz ve smyslu § 2106 odst. 1 pism. a), odst. 2 0. z. pozadal o odstranéni vady dodanim
nové soucasti véci. Tim, Ze zalovanda v srpnu 2016 vadu odstranila tak, ze vadné LED osvétleni
vymeénila za novy typ LED osvétleni, zacala dnem dodéni nového typu LED osvétleni bézet nova 24
mésicni lhlita pro uplatnéni prava z odpovédnosti za vady. Vytkl-li zalobce v ¢ervnu 2018 vadu LED
osvétleni, reklamoval vadu véas, tj. ve 1hlité stanoveni § 2165 o. z. Narok na slevu z ceny dila soud
shledal podle § 2107 o. z. opodstatnénym.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 72 Co 329/2019-67, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni 39 077 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z
této ¢astky od 23. 10. 2018 do zaplaceni zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladi pred soudy obou
stupnu. Prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a po pravni strance kvitoval téz aplikaci jim
citovanych ustanoveni. Neprisvédcil vsak tomu, jak soud prvniho stupné vylozil ustanoveni § 2165 o.
z. Akcentoval, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale opét jen “o. z.”), neprevzal pravni
upravu podle § 627 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku ve znéni do 31. 12. 2012
(déle tézZ jen ,obc. zak.”). Ustanoveni § 2165 o. z. vylozil tak, ze zaru¢ni doba dvaceti ¢ty mésicu od
prevzeti se vztahuje vyhradné k véci samé (predmétu smlouvy o dilo), tedy k dilu jako takovému;
pripadnéd vada nékteré jeho soucasti nezakldda béh nové zarucni doby k vyménéné soucasti,
nesjednaji-li si smluvni strany jinak (tak tomu v posuzované véci nebylo). Bylo-li dilo dokonceno 14.
9. 2015, vytkl zalobce vadu na vyménéné soucasti (osvétleni) dne 5. 6. 2018 jiz po uplynuti 24
mésicni zarucni doby vztahujici se na provedené dilo. Odvolaci soud prihlédl soucasné k tomu, ze
zarucni doba byla podle § 1922 o. z. prodlouzena o dobu, ktera uplynula od okamziku, kdy zalobce u
zalované reklamoval v poradi prvni zjiSténou vadu dila, pro kterou nemohl dilo radné uzivat, do
okamziku, kdy zalovand tuto vadu odstranila. Ve shodé se soudem prvniho stupné pak konstatoval,
Ze v rizeni nebyla zjiSténa zadna konkrétni skutec¢nost, z niz by bylo mozné dovozovat védomost
zalované o vadé osvétleni v dobé predani dila, coz by posléze umoznilo pouzit § 1921 odst. 3 vétu
druhou o. z., resp. neprihlizet k ndmitce opozdéného vytknuti vady dila.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 o. s.
r., nebot ma za to, Zze napadeny rozsudek zavisi na otazce, ktera dosud nebyla v praxi dovolaciho
soudu resena, a odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil. Prosazuje, ze vykladem ustanoveni §
2165 o. z. zalozeném na jazykovém vyjadreni a zasadach pravniho predpisu lze dospét i k jinému
vykladu a tedy i upravé, kterou zdkonodéarce nezamyslel. Predmétné ustanoveni nespojuje opravnéni
kupujiciho k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady pouze s ,prvnim prevzetim véci” a zarucni doba
upravena § 2165 odst. 1 o. z. se tudiz ,aplikuje i v pripadé dodani nové véci dodané v ramci
reklamacniho rizeni po vytknuti vad”. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze zarucni doba se
vztahuje pouze na dilo jako celek, resp. ze pripadna vada nékteré soucasti dila nezaklada béh nové



dvouleté zaruc¢ni doby k vyménéné soucasti. Namita, Ze Zalovana jej jako spotrebitele radné
neinformovala o jeho pravech z odpovédnosti za vady; po reklamaci LED osvétleni mu sdélila, ze
uvedeny typ byl stazen z prodeje pro nefunkcnost, nabidla mu resit reklamaci kompenzaci, nabidkou
produktt, pripadné ndkupem zbozi dle vybéru do vyse ceny LED pasu, tj. do 33 980 K¢ bez DPH,
¢imz omezila jeho prava z vadného plnéni. Jelikoz trval na vyméné LED osvétleni, vyhovéla mu
dodanim a zabudovanim jiného typu LED osvétleni, které vSak prestalo po 22 mésicich od dodani
fungovat. Ze jim vyzadané LED osvétleni neni vhodné pro dlouhodobé osvétleni bazénu, ho
neinformovala. Dovozuje, ze v pripadé LED osvétleni bazénu Slo o dodani nové véci, ktera vykazovala
skrytou vadu ve smyslu § 2112 o. z., 0 niz musela zalovana védét, nebot bylo jeji povinnosti vyrobek
vyzkouset a az poté nabizet zakaznikim. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zmeénil tak, Ze Zalobé vyhovi, pripadneé jej zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (srov. L. IT bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.; dale jen ,o0. s. I.“). Protoze se
doposud nezabyval vykladem ustanoveni § 2165 odst. 1 o. z., konkrétné neresil pravni otazku, zda
lhita zde stanovena k uplatnéni prava z vady soucasti predmétu dila bézi od prevzeti predmétu dila
jako celku, resp. zda nezacina bézet znovu od zjednani napravy formou vymény soucasti, je dovolani
pro jeji reseni pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 2165 odst. 1 o. z., kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u
spotrebniho zbozi v dobé dvaceti ¢tyl mésict od prevzeti.

7. Puvodni pravni Uprava obsazenda v zakoné ¢. 40/1964 Sb. (§ 619 s Gc¢innosti od 1. 1. 1992)
stanovila, Ze kupujicimu vznikaji prava z vad, které se vyskytnou po prevzeti véci v zarucni dobé
(zéruka); obecnd zarucéni doba byla nastavena v délce Sesti mésicl a zpravidla zacala bézet od
prevzeti véci kupujicim. Slo o pravou zaruku za jakost prodané véci v obchodé. Po transpozici
smérnice ¢. 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zboZi,
doslo od 1. 1. 2003 ke zméné - zdkonodarce jednak stanovil zakladni prava, kterd vznikaji
kupujicimu, nejsou-li vlastnosti prodané véci v okamziku jejiho prevzeti ve shodé s kupni smlouvou a
jednak rozsiril ochranu kupujiciho déle tim, Ze u spotrebniho zbozi stanovil zéru¢ni dobu 24 mésicu
pro pripad, Ze se v této dobé projevi vada jako rozpor s kupni smlouvou. Obcansky zakonik uCinny od
1. 1. 2014 rozlisuje mezi jakosti pri prevzeti (v obcanském zakoniku z roku 1964 se oznacovala jako
shoda s kupni smlouvou), zdkonnou povinnosti z vadného plnéni (v tomto smyslu doslo pouze k
terminologické odliSnosti od pravni upravy v obcanském zakoniku z roku 1964, ktera ji oznacovala
jako zdkonnou zaruku) a smluvni zarukou (zarukou za jakost). Ustanoveni § 2165 o. z. upravuje jak
zakonnou povinnost z vadného plnéni (v odstavci 1), tak smluvni zaruku (v odstavci 2) u zbozi pri
jeho prodeji v obchodé. Délka zdkonné povinnosti z vadného plnéni je (stejné jako u zakonné zaruky
upravené v ob¢anském zakoniku z roku 1964) stanovena na dvacet ¢tyfi mésict (k tomu viz VITOVA,
Blanka. § 2165 [Zakonna a smluvni povinnost z vadného plnéni]. In: HULMAK, Milan, a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/ 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 157.)

8. V ramci dvacetictyrmésicni zakonné povinnosti z vadného plnéni vyplyvaji kupujicimu pri prodeji
zbozi v obchodé naroky zasadné z § 2169 o. z. Kupujici ma podle tohoto ustanoveni limitovany narok
na to, aby mu prodavajici dodal novou véc bez vad, tedy véc, kterd bude znackou, typem,
provedenim, vybavou apod. shodna s ptuvodné koupenou véci; narok na doplaceni rozdilu v cené,



pokud by prodavajici dodal véc technologicky vyspélejsi, prodavajici nema. Narok na vyménu za
novou véc je limitovan pozadavkem primérenosti, resp. neprimérenosti. Kritérium neprimérenosti
neni zdkonem specifikovano a posuzuje se v kazdém konkrétni pripadé (¢l. 3 smérnice 1999/44/ES
sice implementovéan v tomto sméru nebyl, muze vSak poskytnout interpretacni voditko). Obecné se
zjednani napravy povazuje za nepomérné (neprimérené) v pripadé, ze by pro prodavajiciho
znamenalo néklady, které by byly ve srovnani s ostatnimi zptsoby zjednani ndpravy prehnané s
ohledem na hodnotu, kterou by mélo bezvadné zbozi, vyznam poruseni povinnosti predat kupujicimu
bezvadné zbozi, a s ohledem na to, zda by jiné moznosti zjednéni ndpravy znamenaly zna¢né obtize
pro spotrebitele. Za neimérné je povazovano i takové zjednani napravy, které v porovnani s jinymi
formami prindsi neprimérené naklady (tj. naklady jednoznac¢né vyssi nez néklady na zjednani jiné
formy népravy). Na neprimérenost upravenou v prvni vété § 2169 o. z. navazuje véta posledni, a to
pokud je to k povaze vady neumérné, ma kupujici pravo pouze na bezplatné odstranéni vady. Pokud
se vada tykd jen soucasti véci (jak je tomu i v posuzovaném pripadé), muze kupujici pozadovat jen
vyménu této soucasti. Podle ob¢anského zdkoniku ucinného od 1. 1. 2014 vSak neplati, Ze vyménou
véci zacne bézet nova zarucni doba, jak tomu bylo v § 627 odst. 2 ob¢. zak. (podle néhoz, dojde-li k
vyméneé, zacne bézet zarucni doba znovu od prevzeti nové véci, coz plati i dojde-li k vyméné
soucastky, na kterou byla poskytnuta zaruka), a to z toho divodu, Ze zdkonna povinnost z vadného
plnéni se vaze k zdvazku prodavajiciho zajistit, aby mohl kupujici po urcitou dobu (dvaceti ctyr
mésicl) véc bezvadné uzivat, a nevaze se tedy na véc jako takovou (na véc samotnou), ¢imz vSak
neni dotCen § 2161 odst. 2 0. z. Pokud by zdkonodarce zamyslel spojit se zjedndnim népravy
vyménou véci ¢i jeji soucastky béh nové zarucni doby, jisté by to v obcanském zdkoniku ucinném od
1. 1. 2014 vyslovné stanovil, jak tomu bylo v pripadé obcanského zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013.

9. Pro nyni posuzovanou véc vySe citovany vyklad znamend, Ze odvolaci soud nepochybil, vztahl-li
pocatek béhu lhity pro uplatnéni prava vyplyvajiciho ze zdkonné povinnosti z vadného plnéni k
okamZiku prevzet{ pfedmétu dila (bazénu, jehoZ souéasti bylo LED osvétleni). Zalobce poprvé
reklamoval vadu LED osvétleni po osmi mésicich od prevzeti bazénu, a béh zbyvajiciho ¢asu lhiuty
pro uplatnéni prav z vady pokracoval poté, co zalovana reklamaci vyridila (§ 1922 odst. 2 o. z.).
Vytkl-li zalobce podruhé vadu LED osvétleni 22 mésicti od jeho vymény, ucinil tak zjevné az po
uplynuti dvaceti¢tyrmésicni lhuty od prevzeti bazénu (predmétu dila). Na uvedeném nic¢eho nezmeéni
fakt, ze Zalovana vymeénila pivodni LED osvétleni za jiny vyrobek stejného druhu z davodu, ze
puvodni typ byl stazen z prodeje. LED osvétleni totiZz bylo od poc¢atku soucésti bazénu (predmétu
dila), pricemz zalované svédci zakonnda povinnost zajistit bezvadnou funkénost véci (zde dila) jako
celku po dobu 24 mésicl, cemuz dostéla.

10. Dozaduje-li se zalobce pouziti § 2112 o. z., zaklada svou pravni argumentaci na odliSném
skutkovém stavu véci. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze zalovana o vadé, resp. o nevhodnosti
osvétleni, které tvorilo soucast bazénu, k vyuziti ke sjednanému tcelu, prokazatelné védéla az v dobé
jeho nésledné vymeény, na coz pri prvni reklamaci Zalobce upozornila (a nabidla mu jiné zbozi z
vlastniho sortimentu v hodnoté LED osvétleni). Vytvari-li zalobce pravni konstrukce na vlastnim
skutkovém podkladé, ze LED osvétleni trpélo skrytou vadou, o niz zalobkyné musela védét, jelikoz
méla funkCnost vyrobku provérit predtim, nez ji nabidne koncovym zakaznikim, domaha se revize
pravnich zavéru odvolaciho soudu (byt je jeho argumentace podporena odkazy na judikaturu
dovolaciho soudu) procesné neregulérnim zptsobem.

11. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je v reseni pravni otdzky, kterad byla podrobena dovolacimu
prezkumu, spravné, Nejvyssi soud dovolani jako nedivodné podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.



