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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:32.CD0.758.2020.1

Cislo: 70/2021

Pravni véta: Prava a povinnosti ze smlouvy o ruc¢eni uzaviené po 31. 12. 2013 se ridi zakonem C.
89/2012 Sh., obcanskym zakonikem, bez zretele k tomu, zda se hlavni (zajisStovany) zavazek ridi
timto zakonem ¢i dosavadnimi pravnimi predpisy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2020

Spisova znacka: 32 Cdo 758/2020

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prechodna (intertemporalni) ustanoveni, Ruceni, Zajisténi dluhu (o. z.)

Predpisy: § 3028 o. z.
§ 3073 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 31. 10. 2019, sp. zn. 75 Co 127/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2019,
sp.zn. 12 C 110/2018, a vec vratil Okresnimu soudu v Olomouci k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se ve zde souzené véci domahal, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit mu
spolecné a nerozdilné castku 2 766 834,32 K¢ (tj. 2 531 455,29 K¢ jako jistinu a 235 379,03 K¢ jako
smluvni uroky) se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 741 033,31 K¢.

2. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 12 C 110/2018-134, zalobu zamitl
(vyrok pod bodem I) a priznal Zalovanym néhradu néklad fizeni (vyrok pod bodem II).

3. Soud prvniho stupné zjistil, ze

1) Prvni Zalovany byl jednatelem spolecnosti P. G., (dale jen ,P. G.”) od 19. 5. 2006 do 18. 5.
2017, nyni je jednatelem této spolecnosti zalobce. Spolecnikem spolecnosti je spolecnost L. C.,
nyni zapsanda pod firmou L. C., s. r. 0. (dale jen ,L. C.”), kterd od 1. 6. 2006 vlastni podil o



velikosti 70 % ve zminéné spoleCnosti a jejim jednatelem byl od 19. 5. 2006 do 5. 5. 2017 prvni
zalovany, od 12. 1. 2015 je jim Zalobce. Jedinym spolecnikem spolecnosti L. C. byla od 28. 7.
2004 do 5. 12. 2014 spolecnost L. F. S. L. R. (dale jen ,L. F.”). Od 5. 12. 2014 do 18. 2. 2015
byl jedinym spolec¢nikem spolecnosti L. C. prvni zalovany, od 18. 2. 2015 je jedinym
spoleCnikem této spole¢nosti L. (dale jen ,L.“). Jednatelem spoleénosti L. je od 8. 9. 2009
Zalobce, do 9. 2. 2017 byl jednatelem rovnéz prvni Zalovany.

2) Dne 11. 4. 2012 byla mezi spolec¢nosti P. G. jako dluznikem a Komercni bankou a. s. (dale
jen ,Komercni banka“) jako véritelem uzavrena smlouva o revolvingovém uvéru, a to do vyse
limitu 6 000 000 K¢&. Uvér byl zajistén rucenim italské spole¢nosti L. F., a to aZ do vyse vSech
pohledédvek véritele vCetné prislusenstvi. Spole¢nost L. F. totiz dne 14. 2. 2012 ucinila
prohlaseni letter of comfort vuc¢i Komercni bance, v némz uvedla, Ze ovlada spolecnost P. G.,
nebot ma 100 % hlast plynoucich z ucasti ve spolec¢nosti L. C., ktera disponuje 70 % hlasu
plynoucich z tucasti ve spolecnosti P. G. Spolec¢nost L. F. dale prohlasila, ze v dostate¢ném
predstihu a pisemné Komercni bance oznami zameér ukoncit nebo prerusit ovladani spolecnosti
P. G. V takovém pripadé se pak zavazala prijmout opatreni, kterd zajisti radné uspokojeni
pohledéavek z Gvérové smlouvy. Dale spolec¢nost L. F. uvedla, ze prohlaseni bude zajiStovat
veskeré pohledavky Komer¢ni banky za spolecnosti P. G.

3) Oba zalovani a spole¢nost L. jako rucitelé ucinili dne 19. 11. 2014 ruditelské prohlaseni vuci
spole¢nosti L. F., v jehoz ¢l. II odst. 1 se zavazali, Ze pokud spole¢nost P. G. nesplni sviij dluh
vuci Komeréni bance plynouci z ivéru a Komer¢ni banka bude po spole¢nosti L. F. v souvislosti
s uvérem nebo prohlasenim letter of comfort pozadovat jakékoliv plnéni a spolecnost L. F.
bude povinna toto plnéni Komercni bance poskytnout, uhradi rucitelé spolecné a nerozdilné
Komercni bance c¢astku ve vysi, kterou Komercéni banka po spolecnosti L. F. bude pozadovat.

4) Komercni banka dopisem ze dne 30. 1. 2014 vypovédéla uvérovou smlouvu a spole¢nost P.
G. informovala, ze uvér je splatny ke dni 3. 4. 2014. Dne 19. 11. 2014 byla uzavrena dohoda o
zapocteni pohledavek, na zakladé které ,se spolecnost P. G. zavazala, ze do 31. 8. 2015 uhradi
nebo zajisti thradu prostrednictvim treti osoby veskeré dluhy plynouci ze smlouvy o
revolvingovém uvéru nebo poskytne potvrzeni banky, Ze spole¢nost L. F. nadale neruci za
tento Uvér a ani neni jakkoliv zavazana z prohlaseni letter of comfort”. Komer¢ni banka vyzvala
dne 10. 2. 2016 spolecnost L. k uhradé dluhu za spole¢nost P. G. z divodu ruditelstvi.

5) Komercni banka postoupila zalobci za uplatu pohledavku za P. G. plynouci ze smlouvy o
revolvingovém Uvéru a sestavajici z jistiny ve vysi 2 519 055,29 K¢, uroku ve vysi 152 218,97
K¢, smluvni pokuty z Castek po splatnosti, resp. iroku z prodleni ve vysi 741 033,31 K¢, a
poplatkl ve vysi 12 400 K¢, celkem tedy ve vysi 3 424 707,57 K¢. Tato pohledévka byla dle
smlouvy zajiSténa mj. ru¢enim puvodné letter of comfort spoleCnosti L. F., nyni rucitelskym
prohladsenim ze dne 19. 11. 2014 ruéiteld L. a obou Zalovanych. Zalobce (postupnik) se zavazal
zaplatit Komer¢ni bance ¢astku ve vysi 3 440 385,40 K¢ nejpozdéji do 31. 3. 2016. Zalobce
provedl dva bankovni prevody ve prospéch postupitele, a to dne 4. 4. 2016 ve vysi 2 440 000
K¢ a dne 5. 4. 2016 ve vysi 1 000 385,04 K¢. Dne 8. 4. 2016 byla spolec¢nost P. G. obeznamena
Komercni bankou, Ze doSlo k postoupeni pohledavek z uvérové smlouvy na zalobce.

6) Dne 6. 4. 2016 zalobce jako véritel poskytl na zékladé smlouvy o zapujcéce spolecnosti P. G.
jako dluznikovi ¢astku ve vysi 3 440 385 K¢, ktera byla jiz zaplacena na ucet Komercni banky
jako tuplata za postoupeni pohledavky podle smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 6. 4.
2016. Za spole¢nost P. G. jednal také prvni Zalovany. Zalovani byli Zalobcem informovani o
tom, Ze nabyl pohledévky z Gvérové smlouvy a soucasné také vyzvani k thradé dluhu na
zakladé rucitelského prohlaseni ze dne 19. 11. 2014.



4. Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze Zalobce
postrada aktivni vécnou legitimaci, nebot neprokazal, ze mu byla predmétna pohledévka postoupena.
Argumentoval, Ze smlouva o postoupeni neni datovand, pouze z ozndmeni Komercni banky Ize
usuzovat, ze smlouva byla uzavrena dne 6. 4. 2016. Smlouva o zapujcce mezi zalobcem a P. G. byla
uzavrena téhoz dne, pricemz penézni prostredky byly na ucet Komeréni banky odeslany jiz dne 5. 4.
2016 a 4. 4. 2016. Soud prvniho stupné dovodil, Ze tyto penézité prostredky byly z uctu Zalobce
poskytnuty na zakladé uvedené smlouvy o zapujcce, ¢imz doslo k zéniku pivodniho zavazku ze
smlouvy o uvéru splnénim. Vedle toho soud prvniho stupné uzavrel, ze rucitelské prohlaseni
zalovanych a spolecnosti L. nezalozilo rucitelsky zavazek vuci Komeréni bance za pohledavky ze
smlouvy o uvéru, nybrz toliko vii¢i spole¢nosti L. F. Uzavrel déle s odkazem na § 303 zékona C.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, zruseného k 1. 1. 2014 (dale téz jen ,obch. zak.“), ze rucitelské
prohlaseni oznacované jako letter of comfort rovnéz nezaklada povinnost Zalovanych uhradit dluh za
dluznika P. G., ,kdyz toto rucitelské prohldseni bylo ucinéno spolec¢nosti L. F., nikoliv primo
zalovanymi, prohlaseni totiz neobsahuje jednoznacné prohlaseni spole¢nosti L. F., Ze splni zavazek
dluZnika, nesplni-li jej dluznik sdm“. Zalobce tedy rovnéZ neprokazal, Ze Zalovani jsou ruciteli za
zavazek spolecnosti P. G., vznikly ze smlouvy o uvéru.

5. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozhodnutim k odvolani
zalované rozsudek soudu prvniho stupné jednak ve vyroku I ,potvrdil ve spravném znéni” tak, ze jej
preformuloval v souladu s Zalobnim petitem [prvni vyrok pod pism. a)], jednak jej potvrdil ve vyroku
IT o nékladech rizeni [prvni vyrok pod pism. b)], a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

6. Odvolaci soud poté, co castecné zopakoval a doplnil dokazovani, prevzal jako spravné veskeré
skutkové zavéry soudu prvniho stupné. Nad jejich rdmec dodal, Ze dopisem ze dne 25. 10. 2019
zalobce sdélil spolecnosti P. G., Ze nebude-li smlouva o puj¢ce posouzena jako novace smluv s
Komer¢ni bankou, ale jako smlouva o zapujcce, tak od této smlouvy odstupuje, nebot mu spolecnost
P. G. neuhradila v terminu splatnosti jistinu ve vysi 3 440 385 K¢ s prislusenstvim, ¢imz smlouvu o
pujcce podstatnym zpusobem porusila.

7. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud usoudil, Ze v rizeni se vyskytoval cizi prvek dany statni
prislusnosti zalobce. Z toho divodu nejprve konstatoval, Ze prislu$nost okresniho soudu k danému
rizeni je dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I
bis) sice dana, nicméné jinak tomu je u prava, dle néhoz se pravni poméry dané véci ridi. Dle ¢l. 14
odst. 2 a 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) se ¥idi ¢eskym pravem vztah mezi Zzalobcem jako
postupnikem a dluznikem a déle i ruciteli, kdyz ruceni je forma zajisténi takové pohledéavky. Jiny
zaveér vSak plati podle odvolaciho soudu pro smlouvu o pujcce, ktera byla mezi zalobcem a Ceskou
spole¢nosti P. G. uzaviena v B. a m4 se ridit dle &l. 4 odst. 1 pism. b) Natfizeni{ Rim I slovenskym
pravnim radem.

8. Odvolaci soud s odkazem na § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz
,novy obcansky zakonik“ ¢i jen ,o0. z.“), a na skutecnost, ze smlouva o uvéru byla uzaviena pred 1. 1.
2014, véc posoudil podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, zruSeného ke dni 1. 1. 2014
(dale téz jen ,obcC. zak.” nebo ,stary obcansky zdkonik“), a obchodniho zékoniku, s vyjimkou smlouvy
0 pujcce, jez se ridi slovenskym pravem.

9. Odvolaci soud prevzal jako spravné pravni zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze zalovani neruci
zalobci za zavazky ze smlouvy o uvéru. Jako nespravny vsak vyhodnotil zavér, ze dluh ze smlouvy o
uvéru zanikl uzavrenim smlouvy o pujcéce. Dovodil totiz, Ze smlouva o pujCce nebyla uzaviena platné,
nebot dle § 657 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik (déle jen ,slovensky ob¢. zak.“), se



k uzavieni smlouvy o pujcce, jez je smlouvou reélnou, vyzaduje predani pujcovanych financénich
prostiedku, k ¢emuz nedoslo. Penézni prostredky poskytnuté Zalobcem na ucet Komer¢ni banky jako
uplata za postoupeni pohledavek nepredstavuji prostredky, které byly predany dluznikovi, tedy
spole¢nosti P. G. Navic nebylo 1ze uvedenou smlouvou ménit bez dohody s Komer¢ni bankou ucel
poskytnuti castky 3 440 385,04 K¢, kterd byla vyslovné zaplacena jako uplata za postoupeni
pohledavek.

10. Odvolaci soud se neztotoznil ani se zavérem soudu prvniho stupné, ze prohlaseni letter of
comfort obsahuje rucitelské prohlaseni spolecnosti L. F. vi¢i Komer¢ni bance, nebot vykladem jeho
textu dovodil, Zze uvedena spolec¢nost v ném neprohlasila, ze dluh spolecnosti P. G. z predmétné
uvérové smlouvy za tohoto dluznika sama splni, pokud dluznik nebude plnit sém. Na to navazal
uvahou, ze jestli spolec¢nost L. F. nebyla v postaveni rucitele vaci Komerc¢ni bance, tim spiSe nemuze
rucitelsky zavazek zalovanych vyplyvat ani z rucitelského prohlaseni ze dne 19. 11. 2014. Ve vztahu
k obsahu tohoto rucitelského prohlaseni odvolaci soud dodal, Ze je Cinéno a ma zakladdat v rozporu s
ustanovenim § 303 obch. zak. zavazek viuci spolecnosti L. F., kterd by méla byt souCasné jak
opravnénym subjektem z tohoto prohldseni, tak i povinnym subjektem, za ktery méli rucitelé plnit, a
to Komerc¢ni bance, ale jen za podminky, Ze spole¢nosti L. F. v souvislosti s ivérem nebo
prohlasenim letter of comfort skuteéné vznikne povinnost néjakého plnéni, coz se ale nestalo.

11. Na tom pak podle nazoru odvolaciho soudu nemuze nic zménit ani ustanoveni ¢l. II odstavec 4 a
5 rucitelského prohlaseni, podle néhoz je rucitelim zakézéno pred plnénim zpochybnit platnost
prohlaseni letter of comfort, pricemz tato namitka se jim priznava az po splnéni zavazku, nebot toto
ujednani je v rozporu s ¢lankem II odst. 1, jenz vaze povinnost plnéni jen na pripad, kdy je opravnény
k plnéni v souvislosti s uvérem nebo prohlasenim letter of comfort skutec¢né povinen. Odvolaci soud
shledava ujednani, podle néhoz lze namitku neplatnosti tohoto prohlaSeni vznést az po plnéni, za
rozporné s ustanovenim § 574 odst. 2 ob¢. zak., nebot jde o vzdani se prava namitnout neplatnost
prohléseni v pripadé, ze bude vuci ruciteli uplatnén nérok z rucitelského prohlaseni. Neplatnost
takového ujednani dle § 39 obcC. zdk. ma plynout i z toho, Ze neplatnost neni urcena na ochranu jen
jednoho ucastnika dle § 267 odst. 1 obch. zak., ale obou.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadl zalobce dovolanim, jez ma za pripustné
proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, totiz otazky, jaka pravni uprava je pouzitelna pro vyklad
obsahu rucitelského prohlaseni uc¢inéného po 1. 1. 2014, které zajistuje zavazek vznikly pred 1. 1.
2014.

13. Pro pripad, ze by se podle nazoru dovolaciho soudu vztah vznikly z rucitelského prohléseni
uc¢inéného po 1. 1. 2014 ridil z duvodu akcesority k puvodnimu zavazku starou pravni Gpravou,
predklada dovolatel jako dosud nevyreSenou otazku, zda se na pravni vztahy vzniklé po 1. 1. 2014,

vvvvvv

pravidlo ustanoveni § 3030 0. z. atimi§ 1 az § 14 tohoto zékona.

14. K otdzce v poradi druhé pak dovolatel podpurné predklada jako dovolacim soudem neresenou
otazku, zda je pripustné rucitelské prohlaseni ucinéné podle § 303 ob¢. zak. (spravneé dle obch. zak.,
pozn. Nejvyssiho soudu) mozné déle modifikovat, aniz by ztratilo na platnosti.

15. Dovolatel prosazuje nazor, ze rucitelské prohlaseni ucinéné dne 19. 11. 2014 je nutno posuzovat
podle nového obcanského zadkoniku. Poukazuje na to, ze dle § 3028 o. z. se novou pravni upravou ridi
prava a povinnosti vznikla ode dne nabyti jeho G¢innosti, a argumentuje, ze rucitelskym prohlasenim



vznikl novy vztah mezi novymi subjekty, ze kterého vznikla nova prava a povinnosti, ustanoveni §
3028 odst. 3 o. z. tedy aplikovat nelze. Vyznam pouzité pravni Gpravy shledava v tom, Ze v nové
pravni upravé doslo k posunu v koncepci vykladu pravnich jednéni, kterd akcentuje skute¢nou vuli
stran, jez ma prednost oproti formalnimu projevu této vile. Odkazuje na rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016 (ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu), a tvrdi, Ze uziti spravné
vykladové metody by vedlo k jinym zavérum; prostrednictvim subjektivniho vykladu by totiz mohl
odvolaci soud dospét k zavéru, Ze rucitelské prohlaseni zalovanych a spolec¢nosti L. zaklada
dovolateli primy narok. Pravni posouzeni odvolaciho soudu mé ostatné za nespravné i proto, ze
ujednani v ¢l. II odst. 4 rucitelského prohlaseni bylo posouzeno jako neplatné dle staré pravni
upravy. Naproti tomu kdyby odvolaci soud vysel z platné pravni Upravy a zejména zohlednil
presumovanou platnost nové zakotvenou v § 574 o. z., pak by k takovému zavéru nedospél.

16. K otazce v poradi druhé dovolatel predevsim tvrdi, Ze v pomérech zde souzené véci nejsou
pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014,
uverejnéného pod Cislem 4/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 627/2016, nebot jde o pravni vztah vznikly az za uc¢innosti nové pravni upravy, ktery je
posuzovan optikou staré pravni upravy toliko z divodu své akcesority ke drive vzniklému zavazku, o
pravou retroaktivitu tak nejde. Prosazuje nazor, Ze tato akcesorita nebrani tomu, aby byla aplikovana
ustanoveni § 1 az 14 o. z., a vyznam jejich aplikace shledava v tom, Ze by na dany pravni pomér mél
dopadat princip poctivosti upraveny v § 6 o. z. Zdluraziuje, Ze zalovani se po celou dobu chovali tak,
jako by z letter of comfort plynul primy zavazek vici vériteli (Komer¢ni bance) a jako by tento primy
zavazek byl nahrazen rucitelskym prohldSenim Zalovanych a spolec¢nosti L., béhem soudniho sporu
vsSak otocili. Takové jednani je dle presvédceni dovolatele porusenim principu poctivosti, s ¢imz se
odvolaci soud nevyporadal, nebot postupoval podle predchozich predpisu, které tento princip
neznaly.

17. Ke treti otazce dovolatel tvrdi, Ze rucitelské prohlaseni obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti
predepsané v § 303 ob¢. zak. (spravné obch. zdk.), tedy prislusné prohlaseni rucitele, a pripadné
dals$i podminky, které modifikuji nastoupeni ruceni a tedy zhorSuji postaveni véritele, neptsobi
neplatnost rucitelského zévazku. Jestlize dle odvolaciho soudu nemohou vibec tyto podminky nastat,
pak mély byt posouzeny jako podminky nemozné, tedy absolutné neplatné.

18. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak i rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

19. Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

III1.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném - v souladu s bodem 1 ¢lanku II ¢asti prvni
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony - podle obCanského soudniho radu ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017
(dale téz jen ,o0.s. 1.).

21. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), se dovolaci soud nejprve
zabyval otazkou jeho pripustnosti.

22. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
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odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Otazka, zda se rucitelské prohlaseni uc¢inéné po 31. 12. 2013 k zajisténi zavazku, ktery se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, posoudi podle nového obcanského zédkoniku ¢i podle dosavadnich
pravnich predpist, nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu explicitné vyresena, dovolani je
tudiz pripustné podle § 237 o. s. I

IV.
Duvodnost dovolani

24. Podle § 3028 o. z. se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti
(odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu
(odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy (odstavec 3, véta prvni).

25. Ustanoveni § 3073 véty prvni o. z. stanovi, Ze prava ze zajiSténi zavazku vznikla prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zédkona, byt byla zrizena i jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku
podle dosavadnich pravnich predpisu.

26. Podle § 2018 odst. 1 o. z. kdo vériteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli svij dluh
nesplni, stavé se dluznikovym rucitelem. Neprijme-li véritel rucitele, nemize po ném nic zadat.

27. Pri reseni uvedené otazky se lze inspirovat judikaturou k prechodnym ustanovenim obchodniho
zakoniku a oprit se o jiz prijatou judikaturu k prechodnym ustanovenim nového obc¢anského
zakoniku.

28. Pri vykladu ustanoveni § 763 odst. 1 véty druhé a treti obch. zék., jehoz dikce do zna¢né miry
odpovida dikci ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 o. z., Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 7. 2.
2001, sp. zn. 29 Cdo 320/2000, ze zavér odvolaciho soudu o aplikaci ustanoveni obchodniho
zékoniku je spravny z hlediska intertemporalnich ustanoveni obchodniho zakoniku, nebot projev vile
zakladajici ruceni byl ucinén po 1. 1. 1992. Na pouziti norem obchodniho zdkoniku o ruc¢eni nema
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hospodarského zakoniku.

29. V rozsudku ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1916/2019, Nejvyssi soud resil otazku, zda lze
zalozit rucCeni ¢lena statutarniho organu podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) [dale téz jen ,z. o. k.“], za dluh
obchodni korporace vznikly pred uc¢innosti zakona o obchodnich korporacich. Konstatoval, ze pravni
moci rozhodnuti, ve kterém soud rozhodne, Ze ¢len (nebo byvaly ¢len) statutarniho organu obchodni
korporace ruci za splnéni urcitych povinnosti obchodni korporace, vznikne rucitelsky zavazkovy
vztah mezi véritelem a rucitelem (Clenem nebo byvalym Clenem statutdrniho orgdnu). Zduraznil, ze
prestoze je ruceni akcesorické k hlavnimu zavazku, neni jeho vznikem dotcen (ménén nebo rusen)
jim zajiStovany zavazek, a vyslovil nazor, ze vykladem § 68 odst. 1 z. o. k., podle kterého muze soud
zaloZzit ruCeni clena (nebo byvalého ¢lena) statutarniho orgénu obchodni korporace pro zavazky
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vzniklé ¢i splatné pred tcinnosti zakona o obchodnich korporacich, neni zalozena zpétna ucinnost
tohoto ustanoveni, nebot vznikem ruceni neni dotéen (zménén ani zrusen) pravni zdvazek vznikly
pred ucinnosti vykladaného ustanoveni. Podotkl, ze predmétem tpravy § 3073 o. z. neni pravni rezim
prav ze zajisténi vzniklych po 31. 12. 2013, ale pravni rezim prav ze zajiSténi vzniklych pred 1. 1.
2014, a s odkazem na ustanoveni § 3028 0. z. a § 775 z. o. k. uzavrel, ze prava ze zajisténi vznikla po
31. 12. 2013 se posuzuji podle pravni upravy ucinné v dobé jejich vzniku.

30. Zavéry prijaté ve vztahu k ruéeni zalozenému rozhodnutim soudu se uplatni téz ve vztahu k
ruceni zaloZzenému pravnim jednanim (smlouvou o ruceni), nebot se tu mutatis mutandis prosadi taz
pravni argumentace. Smlouvou o ruceni se zaklada novy pravni pomér, odlisSny od zajiStovaného
zavazku jak svym obsahem, tak ucastniky (subjekty) [k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3911/2010]. Na tom nic neméni skutecnost, ze jde o vztah
akcesoricky, nebot zajiStovany zavazek jeho vznikem dotéen neni. Je-li proto smlouva o ruceni,
uzavrena tim, ze véritel akceptuje rucitelské prohlaseni, uzaviena po 31. 12. 2013, pak prava a
povinnosti z této smlouvy vznikla po tomto datu a vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 1 o. z. se ridi
novym obcCanskym zakonikem, bez zretele na to, zda se hlavni (zajistovany) zavazek ridi timto
zakonem nebo dosavadnimi pravnimi predpisy (tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem,
popr. zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem). Novym obcCanskym zakonikem se pak nutné
ridi téZ samotna smlouva o ruceni, uzavrena za uc¢innosti tohoto pravniho predpisu, a to nejen co do
pozadavku na obsahové nalezitosti a na formu, nybrz i co do pravidel pro jeji vyklad. Z nazoru, Ze se
pri vykladu pravniho jednéni (drive pravniho tikonu) vychazi podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy
bylo pravni jednani uc¢inéno, vychazi Nejvyssi soud v celé radé svych rozhodnuti (srov. napt. duvody
rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéného pod ¢islem 4/2019 Sh. rozh.
obc., dale jen ,R 4/2019“, rozsudek ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2099/2019, a usneseni ze dne
24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017, ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 505/2018, a ze dne 15. 7.
2020, sp. zn. 33 Cdo 1767/2019).

31. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze v téchto pripadech je treba diferenciované pristupovat k
namitkam rucitele, které plynou z pravniho poméru véritele a dluznika a mohou byt rucitelem
uplatnény z duvodu akcesorické povahy ruceni (srov. § 2023 o. z.). Zda je takova namitka (obrana)
uplatnéna rucitelem po pravu, je tieba zkoumat dle toho pravniho rezimu, o ktery se ma opirat. Tak
namitka neplatnosti pravniho ukonu sjednaného mezi véritelem a dluznikem pro nedostatek
dohodnuté formy musi byt posouzena podle starého obcanského zdkoniku, pripadné podle
obchodniho zdkoniku. Naproti tomu diivodnost obrany rucitele, ze jeho ruditelsky zavazek posléze,
byt z¢ésti, v dusledku jiného pravniho jednéni zanikl, protoze napriklad véritel dluzniku dluh
prominul (§ 1995 a nésl. o. z.) nebo doslo mezi nimi k uzavieni dohody o narovnani (§ 1903 a nasl. o.
z.), je tfeba posuzovat podle nového obCanského zakoniku, nebot jim se tyto zptsoby zéniku obligace
ridi.

32. Soudy nizSich stupnu tedy mély rucitelské prohlaseni zalovanych a spolecnosti L. posuzovat
nikoliv podle pravnich predpisu zrusenych k 1. 1. 2014, nybrz podle nového ob¢anského zakoniku.
Aplikace jiného predpisu hmotného prava, nez ktery na posuzované pravni vztahy dopada, je
typickym pripadem nespravného pravniho posouzeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2099/2019); tim spiS je nespravnym pravnim posouzenim omyl pri volbé
prislusného pravniho rezimu. Posoudil-li soud véc podle pravniho predpisu, ktery na ni nedopada,
nemuze bez dal$iho jeho rozhodnuti obstat. Dovolateli je ostatné tfeba prisvédcit v tom, ze Uprava
obsazend v novém obcanském zdkoniku oproti predchozim pravnim predpisum pristupuje
zdrZenlivéji k neplatnosti pravniho jednéani, zejména se pri vykladu pravnich jednani uplatni zasada,
ze jednajici chtéji projevem vule spiSe privodit platné pravni G¢inky, nez ze by chtéli jednat neplatné
(§ 574 o. z.), a ze pri vykladu pravniho jednéni je treba uprednostnit skute¢nou vili oproti vuli
projevené (k tomu srov. napf. R 4/2019). Soudy niz$ich stupnu vSak nemohly tyto pozadavky



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7B971A664A83652BC1257A4E0064ECF0?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7813
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1BA6DB0F6CA0B1AC125864A001DBBA5?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3FA21D58E7DF4016C12582CD0051A971?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8A23CC0431346D07C12582EA00315F6B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9EE89584A4276ECDC12585FD0018B212?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1BA6DB0F6CA0B1AC125864A001DBBA5?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-nejvyssiho-soudu-ze-dne-31-10-2017-sp-zn-29-cdo-61-2017/

zohlednit, jestlize véc posuzovaly dle predchozich pravnich predpisu.

33. Dovolani je tedy téz duvodné, nebot dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni (§ 241a
odst. 1 o. s. I.) byl uplatnén opodstatnéné.

34. Vzhledem k tomu, ze dovolatel byl stran prvni z predlozenych otazek uspésny, nebyl tu jiz duvod
zabyvat se ostatnimi otazkami, predlozenymi toliko podpurneé.

35. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni ze shora uvedeného davodu spravné a podminky pro
jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta
treti 0. s. I.). Duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud proto zrusil i jeho rozhodnuti, a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).

36. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. ).

37. Nejvyssi soud povazuje za vhodné coby obiter dictum pripomenout, ze pro posouzeni, zda
smlouva nazvana ,rucCitelské prohlaseni” je vskutku rucitelskym prohlasenim ve smyslu § 2018 a
nasl. o. z., neni urcujici, jak smluvni strany pravni jednani oznacily, a zavér o tom, zZe jednani
neobsahuje rucitelské prohlaseni adresované vériteli, nemusi vést nutné k zavéru, ze jde o neplatné
rucitelské prohldseni. Ve smyslu zasad, na nichz stoji novy obcCansky zékonik, je treba Setrit vuli
smluvnich stran a zkoumat, zda nejde o jiné pravni jednani, tfebas i pravni jedndni nepojmenované.



