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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2021, sp. zn. 30 Cdo 638/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CDO0.638.2019.1

Cislo: 67/2021

Pravni véta: M4-li byt v Ceské republice uznéno rozhodnuti vydané soudem jiného ¢lenského statu
podle ¢lanku 36 odst. 1 narizeni Brusel I bis, tj. maji-li byt danému rozhodnuti priznany stejné
ucinky, které ma na Gzemi statu, v némz bylo vydano, musi ucCastnik rizeni, ktery se uznani
rozhodnuti v rizeni pred Ceskym soudem dovolava, predlozit podle ¢lanku 37 odst. 1 narizeni Brusel I
bis vedle vyhotoveni rozhodnuti, které splinuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti, také
osvédceni vystavené podle Clanku 53. Soud jiného clenského statu Evropské unie 1ze povazovat za
prislusny podle ¢lanku 29 odst. 3 narizeni Brusel I bis, jestlize jiz dle okolnosti pripadu jeho
prislusnost nemuze byt zpochybnéna, a to proto, Ze nejde o véc, ve které by mély vylucnou
prislusnost ve smyslu ¢lanku 24 narizeni Brusel I bis soudy jiného ¢lenského statu, predmeétny soud
se sam neprohlasil za neprislusny a zalovany jiz nemuze pro svou ucast na rizeni ve smyslu clanku 26
odst. 1 narizeni Brusel I bis nedostatek prislusnosti predmétného soudu namitnout, nebo se
predmétny soud prohlasil za prislusny rozhodnutim, které ma podle prava statu tohoto soudu pravni
ucinky. Pro ucely vykladu c¢lanku 29 odst. 1 narizeni Brusel I bis z hlediska pojmu totoznosti véci v
konkurujicich si fizenich pred soudy ruznych ¢lenskych statu Evropské unie, jejichz predmétem jsou
prava z ochrannych znamek Evropské unie, je treba vychazet z toho, ze se dany pojem poji s
konkrétni ochrannou zndmkou v rozsahu, v jakém by ucinky rozhodnuti v rizeni vydanych dopadaly
na uzemi téhoz ¢lenského statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2021
Spisova znacka: 30 Cdo 638/2019
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Ochranné znamky, Prekazka zahajeného rizeni (litispendence), Prislusnost soudu
mezinarodni
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyri zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn.
3 Cmo 146/2018, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 2 Cm 17/2015, a
véc vratil Mestskemu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou doslou soudu dne 22. 6. 2015 doméhaji prav z poru$eni ochrannych zndmek
a ochrany proti nekalé soutézi.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim potvrdil usneseni Méstského soudu
v Praze jako soudu prvniho stupné ze dne 15. 6. 2018, €. j. 2 Cm 17/2015-240, kterym soud zastavil
rizeni v Casti, v niz se Zalobkyné domadhaji naroku z titulu ochrany prav z poruseni ochrannych
znamek, v rozsahu ulozZeni povinnosti zalovanym 1) a 2) zdrzet se nabidky, poskytovani a propagace
sluzeb satelitni televize a telekomunikacnich sluzeb pod oznacenim ,skylink” v jakékoliv podobé
(vyrok I usneseni soudu prvniho stupné), dale zastavil rizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné domahaji
naroku z titulu ochrany prav z poruseni ochrannych znamek, v rozsahu ulozeni povinnosti zalovanym
1) a 2) zdrzet se uzivani kombinovanych ndrodnich ochrannych znamek ve znéni ,skylink” Cislo
zapisu 31294 a cislo zapisu 312695 pro veskeré vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany (vyrok II
usneseni soudu prvniho stupné), a prohlasil, ze Méstsky soud v Praze je neprislusny v rozsahu
vyroku I a II ve prospéch Okresniho soudu v Lucemburku (vyrok III usneseni soudu prvniho stupné).

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich zjisténi. Zalobkyné a) je britskou spole¢nosti, kteréa je
dcefinou spole¢nosti Zalobkyné b). Zalobkyné a) je vlastnikem ochrannych zndmek Spoledenstvi
,SKY“, které jsou zapsany mj. pro telekomunikaéni sluzby, televizni a rozhlasové vysilani,
komunikacéni sluzby prostrednictvim satelitu a podobné sluzby ve tridé 38 mezinarodni klasifikace.
Zalobkyné a) je vlastnikem nésledujicich ochrannych znémek EU:

- obrazové ochranné znamky ¢. 3166352 ,,SKY“ pro vyrobky a sluzby trid 9, 16, 18, 25, 28, 35 a
38 (telekomunikace),

- obrazové ochranné znamky ¢. 3203619 ,sky” pro vyrobky a sluzby trid 9, 16, 18, 25, 28, 35,
38,41 a42,

- obrazové ochranné znamky ¢. 4274288 ,sky” pro vyrobky a sluzby trid 9, 16, 28, 35, 36, 38,
41, 42,43 a 45,

- slovni ochranné znamky ¢. 6553291 ,,SKY MAG" pro vyrobky a sluzby trid 9, 16, 28, 35, 37,
38,41, 42 a 45,

- slovni ochranné znadmky ¢. 6870992 ,,SKY“ pro vyrobky a sluzby trid 9, 16, 28, 35, 36 a 38,
- slovni ochranné znamky ¢. 7356488 ,,SKY PLAYER",
- slovni ochranné znamky ¢. 4250841 ,,SKY HD“ pro vyrobky a sluzby trid 9, 38 a 41.

Zalobkyné b) je drZitelem vyhradni licence k vyuziti ochrannych zndmek Zalobkyné a) ve vztahu ke
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (déle obé Zalobkyné oznacovany také jako
,SKY" nebo ,skupina SKY*). SKY je jednim z prednich britskych a evropskych poskytovatelt sluzeb v



oblasti zabavy, komunikaci a telekomunikac¢nich technologii, ktery provozuje sluzbu placené televize
ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (déle jen ,Velka Britdnie”). Skupina SKY
uziva slovo ,sky” ve Velké Britanii jako ¢ast obchodniho jména, ochrannou zndmku a jako tzv. hlavni
znacku (,house mark”) po vice nez 25 let. V ramci svych aktivit uziva skupina SKY ochrannou
znamku SKY, a to samostatné nebo v kombinaci s jinymi slovy. Skupina SKY uziva Sirokou Skalu
podznacek a vlastni ruzné ochranné znamky zahrnujici slovo ,sky“ s pripojenim dalsiho slova, jez je
obvykle popisného charakteru, k oznaceni jednotlivych vyrobkl nebo sluzeb nabizenych svym
zékazniklim. Vysilani televizni stanice SKY NEWS je téZ k dispozici v Ceské republice.

Zalovana 1) je lucemburskou spole¢nosti existujici od roku 2009, ktera je téz poskytovatelem
satelitnich sluzeb pro spotrebitele pod znackami Canal Digitaal (Nizozemské kralovstvi), TV
Vlaanderedn (Belgické kralovstvi), Tél6SAT (Belgické kralovstvi), AustraSAT (Rakouska republika). V
Ceské republice a Slovenské republice provozuje zalovand 1) své sluzby pod ozna¢enim CS Link a
Skylink. Zalované 2) je vlastnikem:

- kombinované narodni ochranné znamky ¢. 312694 ,Skylink” pro vyrobky a sluzby trid 9, 37,
38a4l,

- kombinované narodni ochranné znamky ¢. 312695 ,skylink” pro vyrobky a sluzby trid 9, 37,
38a4l.

Dle néazoru zalobkyn uzivdnim oznaceni Skylink zalované zasahuji do prav zalobkyn k ochrannym
znamkam ,,SKY“ a dédle maji za to, ze jednani zalovanych spocivajici v uzivani oznaceni , Skylink“ pro
sluzby satelitni televize a telekomunikacni sluzby predstavuje nekalosoutézni jednani ve smyslu
ustanoveni § 2976 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik (dale jen ,ob¢. zak.) a soucasné klamavé
oznaceni zbozi a sluzeb dle ustanoveni § 2978 ob¢. zdk. a vyvolani nebezpeci zdmény ve smyslu
ustanoveni § 2981 ob¢. zdk. Uvedené nekalosoutézni jednéni zalovanych spatruji zalobkyné v
podobnosti, respektive v nedostatecné distinktivnosti, jejich ochranné znamky, ktera obsahuje slovni
prvek ,sky”, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné k oznaceni svych sluzeb a vyrobku uzivaji
ochranné znamky, jejichz hlavnim popisnym oznacCenim je slovo ,sky” a jez jsou zcela zahrnuty v
ochranné znamce zalovanych.

4. V prubéhu rizeni byl soudu prvniho stupné predlozen preklad rozhodnuti Okresniho soudu v
Lucemburku pod oznac¢enim 2018TALCHO02/00228. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Okresni soud v
Lucemburku uvedl, Ze skupina SKY podala zaloby a jiné navrhy (napr. podani ndmitek, prohldseni
neplatnosti zapisu ochranné znamky, véetné zaloby na poruseni prav z ochranné znamky), a to jak v
Ceské republice, tak i ve Slovenské republice, sméfujici proti obéma ozna¢enim ,Skylink”. Déle
Okresni soud v Lucemburku neshledal duvody pro preruseni rizeni podle ¢l. 30 narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel I bis“) s ohledem na vedené
spravni fizen{ o ndmitce proti registraci ochrannych znamek Zalovanych v Ceské republice a na
Slovensku. V rizeni pred Okresnim soudem v Lucemburku Zalobkyné pozaduji vydani rozhodnuti,
jimz by Okresni soud v Lucemburku zakazal pouzivat oznaceni , Skylink” nebo jakékoliv jiné oznacCeni
podobné ochrannym znamkam SpolecCenstvi nalezejici zalobkynim, zahrnujici slovni prvek ,sky” a
dale aby tento soud ulozil povinnost zalovanym zaplatit zalobkynim penézité plnéni. K prislusnosti se
vyjadril Okresni soud v Lucemburku na strané 15 rozhodnuti, v némz uvedl, ze lucembursky soud je
mistné prislusny k projedndani této zaloby pro poruseni, a to s ohledem na sidla zalovanych v
Lucemburku v souladu s €l. 124 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14.
6. 2017, o ochranné zndmce Evropské unie (dale jen ,narizeni o ochranné znamce EU“). Soud
prvniho stupné dale uvedl, Ze zjistil, Ze fizeni vedené u soudu prvniho stupné a rizeni vedené pred
Okresnim soudem v Lucemburku se tyka totoznych ucastnikl, a je zalozené na shodném jednani
zalovanych, coz je i tvrzeno zalobkynémi v zavéru zaloby a rizeni vedené pred Okresnim soudem v



Lucemburku bylo zahdjeno drive nez pred Méstskym soudem v Praze. Pred Okresnim soudem v
Lucemburku se zalobkyné domdhaji ochrany prav z ochranné znamky, tj. aby Okresni soud v
Lucemburku zakdazal zalovanym uzivat oznaceni ,Skylink” nebo jakékoliv jiné oznaceni podobné
ochrannym zndmkam Zzalobkyn. Z uvedeného je podle soudu prvniho stupné zjevné, ze v rozsahu
zdrzovacich naroku vychdazejicich z titulu ochrany prav majitele ochrannych znamek, tj. zalobkyn,
jsou naroky uplatnéné pred obéma soudy vzajemné velmi podobné, ne-li totozné. Proto se soud
prvniho stupné prohlasil za neprislusny ve prospéch Okresniho soudu v Lucemburku a rizeni v
rozsahu uvedeném ve vyroku I a II pro prekazku litispendence zastavil.

5. Odvolaci soud vysel ze stejnych zjisténi jako soud prvniho stupné, priCemz uvedl, Zze podstatné
jsou dvé otazky, a to, zda je ddna pravomoc a prislusnost ¢eskych soudl s ohledem na jiz probihajici
rizeni u cizozemského soudu, a zda je dana shodnost predmeétu rizeni mezi rizenim vedenym u soudu
prvniho stupné a vedenym u lucemburského soudu. Zaroven odvolaci soud zduraznil, Zze otdzka
tvrzené nekalé soutéze neni pro posouzeni odvolani rozhodnad, jelikoz soud prvniho stupné rizeni
zastavil, pouze pokud jde o narok tykajici se porusovani ochrannych znadmek zalobkyné a). V prvni
vySe uvedené otdzce se odvolaci soud plné ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud uvedl, ze otdzka pravomoci podle narizeni Brusel I bis, tedy ani prislusnosti soudu
prvniho stupné nebyla mezi ucastniky sporna. Pravomoc soudu prvniho stupné je tedy podle
odvolaciho soudu déna ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis, jelikoz predmétem sporu je posouzeni
tvrzeného poru$ovani ochrannych znamek Zalobky na uzemi Ceské republiky a ¢l. 125 odst. 5
narizeni o ochranné znamce EU. K druhé vysSe uvedené otdzce odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné ucinil zavér, Zze predmétem obou rizeni, tedy jak rizeni probihajiciho pred
lucemburskym soudem, tak soudem prvniho stupné, je otdzka posouzeni zameénitelnosti oznaceni,
kterd jsou na strané zalobkyné identifikovana jako ,zdrzet se do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nabidky, poskytovani a propagace sluzeb satelitni televize a telekomunikacnich sluzeb pod
oznacCenim skylink v jakékoliv podobé a zdrzet se uzivani kombinovanych narodnich ochrannych
znamek zapisu 312694 a cislo zapisu 312695 a narokem uplatnénym u lucemburského soudu jako
»ulozeni prikazu zakazujici uzivani oznaceni skylink nebo jakékoliv jiné oznaceni podobné ochrannym
znamkam Spolecenstvi SKY zalujicich stran, zejména zahrnujicich prvek SKY, aby soudni prikaz
vyvolal své ucinky a aby byl aplikovan ve vSech Clenskych zemich, respektive zakdzal zalovanym
spole¢nostem uzivat oznaceni SKYLINK nebo jakékoliv podobné oznaceni k ochrannym znamkam
Spolecenstvi SKY zalujicich stran, zejména zahrnujici prvek SKY, na celém tzemi SpolecCenstvi (...)".
Podle nazoru odvolaciho soudu neni rozhodné, ze se zalobkyné v obou rizenich nedoméhaji svého
néaroku ze zcela stejnych zapistu ochrannych znamek, jak uvadéji zalobkyné. Odvolaci soud poukéazal
na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU") ve véci C-144/86, podle kterého je
totoznost véci tvorena totoznosti GiCastniki, totoznosti pravniho divodu a totoznosti predmétu rizeni,
pricemz podle odvolaciho soudu o totoznosti i¢astniki a pravniho duvodu neni pochyb, sporna je
pouze otdzka totoznosti véci (predmeétu rizeni). K tomu odvolaci soud uzavrel, ze v kontextu
projednavané véci je ziejmé, Ze Zalobkyné se svych narokd doméhaji pred soudy v Ceské republice i
Lucemburském velkovévodstvi z titulu (mimo jiné) ochrany prava k ochrannym zndmkam, které
obsahuji oznaceni ,SKY*, jelikoz oznaceni ,SKY“ je chranéno na tzemi ¢lenskych statu Evropské
unie mnoha ochrannymi znamkami, pod vice registracnimi ¢isly (dle statu registrace), a tvrdi, ze v
dusledku pouzivani oznaceni ,SKYLINK” (v ruznych podobéch) zalovanymi dochazi k poru$ovani
prav k prumyslovym pravim zalobkyné a), k nimz ma licen¢ni prava zalobkyné b). Tim je podle
odvolaciho soudu dana jak totoznost jednani, tak totoznost nasledku uplatnéného v obou zalobéch, a
proto se zalobkyné doméahaji shodného (zdrzovaciho) naroku uvedeného v Zalobé jak u soudu prvniho
stupné, tak u lucemburského soudu. S ohledem na to, ze zaloba u soudu prvniho stupné byla podéna
az po podani zaloby u lucemburského soudu, je podle odvolaciho soudu dana prekazka véci zahdjené
podle ustanoveni § 83 ob¢anského soudniho radu z divodu drive zahajeného rizeni u lucemburského
soudu. Odvolaci soud z vy$e uvedenych davodua potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadly Zalobkyné v celém rozsahu dovolanim, ve kterém uplatnily
nasledujici dovolaci divody.

7. Odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda rizeni vedené v této véci Méstskym soudem v Praze
je rizenim v téze véci ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 narizeni Brusel I bis jako rizeni zahdjené zalobkynémi
drive pred Okresnim soudem v Lucemburku, kdyz se v obou rizenich zalobkyné doméahaji ochrany
vuci témuz jednani zalovanych z titulu prav k ochrannym znamkam EU, avSak okruh zapsanych
ochrannych znadmek uplatnovanych v obou rizenich neni shodny, nebot zejména v rizeni pred
Méstskym soudem v Praze jsou uplathovana prava z ochrannych znamek Zalobkyné a), jejichz
porusSeni neni predmétem rizeni pred Okresnim soudem v Lucemburku, a shodné nejsou ani
navrhované vyroky.

8. Zalobkyné ddle spatiuji pripustnost dovolani ohledné otazky, zda lze uzaviit, Ze Okresni soud v
Lucemburku byl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 2018TALCH02/00228, urcen prislusnym ve
smyslu Cl. 29 odst. 3 narizeni Brusel I bis v situaci, kdy toto rozhodnuti Okresniho soudu v
Lucemburku bylo napadeno odvolanim Zalovanych a o odvolani nebylo dosud rozhodnuto.

9. Zalobkyné déle namitaji, Ze soud prvniho stupné nebyl opravnén rozhodnout o ¢aste¢ném
zastaveni rizeni pro nesplnéni podminek rizeni, jmenovité pro existenci rizeni mezi tymiz stranami v
téze véci pred jinym soudem ¢lenského statu EU ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 a 3 narizeni Brusel I bis
pouze na zakladé predlozeni prosté kopie rozhodnuti tohoto jiného soudu o zamitnuti namitky
neprislusnosti zalovanymi bez splnéni nalezitosti stanovenych v ¢l. 37 odst. 1 narizeni Brusel I bis.
Zalobkyné uvadéji, Ze nezpochybhuji pravost dokumentu predloZeného Zalovanymi, nebot skuteéné
obsahuje rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku ze dne 9. 2. 2018 tak, jak bylo doruceno i
zalobkynim, avSak k tomu zalobkyné zduraznuji, Zze proti tomuto rozhodnuti bylo podédno odvoléni,
které ma odkladny uc¢inek. Pokud by tedy soud prvniho stupné postupoval spravné a vyzadal si
osveédceni vystavené ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 narizeni Brusel I bis, obdrzel by od lucemburského
soudu radné vysvétleni obsahu a GcCinku rozhodnuti ve formé predepsané evropskym pravem. Ziskani
dokumentt vyzadovanych ¢l. 37 odst. 1 narizeni Brusel I bis je podle zalobkyn podminkou, ktera
musi byt splnéna, jinak neni automatické uznani mozné a rozhodnuti soudu Clenského statu nemuze
byt v jiném clenském staté povazovano za dokument vyvolavajici shodné ucinky jako ve svém
domovském stateé.

10. Zavérem zalobkyné predkladaji otdzku, zda byl soud prvniho stupné opravnén rozhodnout o
casteCném zastaveni rizeni pro nesplnéni podminek rizeni, jmenovité pro existenci rizeni mezi tymiz
stranami v téze véci pred jinym soudem clenského statu EU ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 a 3 narizeni
Brusel I bis, bez natizeni jedndni. Zalobkyné maji za to, Ze pokud by soud postupoval spravné a
umoznil jim vyjadrit se na jednani, zjistil by jednak to, Ze o tom, zda byl Okresni soud v Lucemburku
urcen prisluSnym, probihd v Lucembursku dosud rizeni, a také to, ze okruh prav z ochrannych
znamek uplatiovanych v obou rizenich se neshoduje. Nespravny procesni postup soudu prvniho
stupné, ktery zjistil skutkové okolnosti, na nichz nasledné zalozil usneseni o zastaveni rizeni, bez
narizeni jednani a umoznéni GcCastnikim se vyjadrit k provedenym dukaztm, mél tedy podle zalobkyn
jednoznacCné za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podminek rizeni. Podle zalobkyn pritom
nemohl odvolaci soud postupovat podle zavéru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn.
30 Cdo 5535/2015, uverejnéného pod ¢islem 94/2018 Sh. rozh. ob¢., kdyz zalobkyné nenapadaji
procesni postup soudu vedouci ke zjisténi jeho mezindrodni prislusnosti, ale smérujici ke zjisténi, zda
soud, u kterého bylo rizeni zahajeno drive, byl jiz urcen prislusnym.

11. Vyse predloZzené otazky €. 1 az 3 pritom nebyly podle Zalobkyn v rozhodovani dovolaciho soudu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7754

dosud vyreseny. Pripustnost ohledné otazky ¢. 4 spatruji zalobkyné ve skute¢nosti, ze se podle nich
odvolaci soud odchylil od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jmenovité od pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného mimo jiné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 1881/2011.

12. Zalované ve vyjadreni k dovolani uvedly, Ze se ztotoZiiuji s odvolacim soudem v tom, Ze pro
urceni totoZnosti véci nemuseji byt Zalobni naroky zcela identické. Utelem ustanoveni o litispendenci
je podle zalovanych v souladu s oduvodnénim narizeni Brusel I bis harmonicky vykon spravedlnosti a
predchazeni paralelnim f{zenim vedenym u ruznych soudu ¢lenskych statt a z toho plynouci moznost
neslucitelnych rozhodnuti. I s ohledem na tuto zésadu je tedy podle zalovanych zrejmé, ze totoznost
predmétu fizeni by méla byt vykladéna spiSe extenzivné. Zalované jsou toho nazoru, ze prekéazka
litispendence je dana i z pohledu ¢eského pravniho radu, nebot za predmét rizeni se podle ¢eské
doktriny povazuje procesni narok, ktery je tvoren dvéma slozkami, a to zdkladem procesniho naroku
a predmeétem procesniho naroku. K tomu Zalované uvadeéji, ze zédklad procesniho naroku je vymezen
zalobcem tvrzenymi skutkovymi okolnostmi, pricemz je vyzadovana jak totoznost jednani, tak
totoznost nasledku. Uvedené pak aplikovaly zalované na dany pripad a dospély k zavéru, ze je dana
totoznost jednani - v obou pripadech uzivani narodnich ochrannych znamek zalovanymi, i totoznost
nasledku - tvrzené poruseni prav z ochrannych zndmek zalobkyn. Totoznost predmétu procesniho
naroku je pak podle Zalovanych déna v pripadé, Zze se zalobce domahda stejného druhu pravni
ochrany, a z toho plynouci identity pozadovaného pravniho nasledku. I tato podminka je podle
zalovanych splnéna, nebot v obou soudnich rizenich se zalobkyné doméhaji zdrzeni uzivani oznaceni
,Skylink” zalovanymi. Dale zalované nesouhlasi s nazorem zZalobkyn, ze soud nemél postupovat podle
ustanoveni ¢l. 29 narizeni Brusel I bis, ale podle ustanoveni ¢l. 30, nebot nepovazuje rizeni za
totoznd, ale za rizeni, kterda spolu navzajem souviseji. K otdzce urceni Okresniho soudu v
Lucemburku jako soudu mezinarodné prislusného zalované uvadéji, ze podle judikaturnich zavért
lucemburskych soudd neméa odvoléni, které je zjevné nepripustné, odkladny uc¢inek na dobu rizeni
pred odvolacim soudem, argument zalobkyn, Ze toto rizeni doposud nebylo ukonceno, je tak podle
7alovanych zcela irelevantni. Zalované taktéZ nesouhlasi s ndmitkou Zalobkyh, Ze nesplnéni
formalnich pozadavki stanovenych v ustanoveni ¢l. 37 narizeni Brusel I bis zaklada vadu rizeni, a
povaZzuji tuto namitku za zcela tcelovou. Zavérem zalované nesouhlasi s namitkou zZalobkyn, ze byl
soud povinen naridit jednani ve véci, kde by se Zalobkyné mohly rddné vyjadrit ke vSem
skutecnostem. Podle zalovanych z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Zze obecné neni nutno
narizovat jednani pri zkoumani podminek rizeni. V navaznosti na vySe uvedené jsou zZalované
presvédcCeny, ze navrh zalobkyn neni divodny a navrhuji, aby Nejvyssi soud toto dovolani odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sh.), déle jen ,o0.

Mo

S.T..

14. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Otézka, zda byl odvolaci soud povinen provést dokazovani ke zjisténi podminek mezinarodni
prislusnosti pri jednani, nebo zda mohl vyjit z listin, které mu byly ucastniky predlozeny, pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. I'. nezakladd, nebot jeji posouzeni odvolacim soudem je v souladu s
judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo
5535/2015, uverejnéné pod c¢islem 94/2018 Sb. rozh. ob¢.). Neni pritom rozdilu mezi zjiStovanim
okolnosti zakladajicich mezinarodni prislusnost ¢eského soudu v rezimu narizeni Brusel I bis a
okolnosti, které zalozeni mezinarodni prislusnosti brani pro prekazku litispendence. V obou
pripadech je podstatné jen to, zda méli ucastnici moznost predlozit soudu sva tvrzeni, coz v této véci
Zalobkyné mohly ucinit a také ucinily v rdmci podaného odvolani.

18. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazek, a) zda je ve smyslu ¢l. 29 narizeni Brusel I bis dana
totoznost véci ve dvou soudnich rizenich, v nichz se zalobci domahaji ochrany svych prav plynoucich
z ruznych, le¢ slovnim vyjadrenim obdobnych, ochrannych zndmek EU, b) jak posoudit okamzik, kdy
je urcen prislusny soud ve smyslu ¢l. 29 odst. 3 narizeni Brusel I bis, a ¢) za jakych podminek Ize
uznat rozhodnuti vydané v civilni véci soudem jiného ¢lenského statu Evropské Unie, nebot zadna z
téchto otazek dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Odvolaci soud vysel pri zkouméani podminek ¢l. 29 odst. 1 narizeni Brusel I bis z rozhodnuti
Okresniho soudu v Lucemburku, ktery mél dovodit svou prislusnost k projednéni zaloby pozadujici
zdkaz pouzivat oznaceni ,Skylink” nebo jakéhokoliv jiného oznaceni podobného ochrannym
znamkam SpolecCenstvi nalezejicich Zalobkynim, zahrnujici slovni prvek ,sky“, a to ve vSech
clenskych zemi, respektive na celém uzemi SpolecCenstvi, a ulozeni povinnosti Zalovanym zaplatit
zalobkynim penézité plnéni. Okresni soud v Lucemburku tento zavér oduvodnil odkazem na ¢l. 124
narizeni o ochranné zndmce EU, nebot v Lucemburku maji Zalované své sidlo.

20. Podle ¢l. 36 odst. 1 narizeni Brusel I bis rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté jsou v
ostatnich Clenskych statech uznavana, aniz je vyzadovano zvlastni rizeni.

21. Podle ¢l. 37 odst. 1 narizeni Brusel I bis strana, kterd se hodla v nékterém clenském staté
dovolavat rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, musi predlozit: a) vyhotoveni rozhodnuti,
které splnuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti, a b) osvédceni vystavené podle ¢l. 53.

22. Podle ¢l. 53 narizeni Brusel I bis soud ptivodu vyda na zadost kterékoli dot¢ené strany osvédceni
za pouziti formulare uvedeného v priloze I.

23. Podle ¢l. 29 narizeni Brusel I bis, aniz je dot¢eno ustanoveni ¢l. 31 odst. 2, je-li u soudu ruznych
¢lenskych statl zahajeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni do doby, dokud se neurci jako prislusny ten soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno jako prvni (odstavec 1). V pripadech uvedenych v odstavci 1 a na zadost soudu, u
néhoz bylo zahdjeno rizeni, jakykoli jiny soud, u néhoz bylo zahajeno rizeni v téze véci, neprodlené
informuje prvné uvedeny soud o dni, kdy u néj bylo zahéjeno rizeni podle ¢l. 32 (odstavec 2). Jakmile
je urcen jako prislusny ten soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud, u néhoz
bylo rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu (odstavec 3).

24. Podstatu u¢inku uznéni rozhodnuti vydaného soudem jiného ¢lenského statu EU shrnul SDEU v
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rozsudku ze dne 4. 2. 1988, ve véci 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelheid Krieg,
tak, ,Ze je rozhodnutim priznana vaha a Gc¢innost, kterych pozivaji v ¢clenském staté, ve kterém byla
vydana“. Cizi rozhodnuti uznané na zakladé ¢l. 33 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000
o0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen
,harizeni Brusel I“) tedy musi mit v dozddaném staté v zasadé stejné Gcinky, jako ma ve staté puvodu
(srov. rozsudek SDEU ze dne 15. 11. 2012, ve véci C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG a
dalsi proti Samskip GmbH, bod 34).

25. Z uvedeného plyne, Ze se ucinky soudniho rozhodnuti, které ma v clenském staté, v némz bylo
vydéno, rozs$iri na Gizemi statu, ve kterém bylo rozhodnuti uznano. Pri stanoveni u¢inki soudniho
rozhodnuti je tfeba vychézet z prava statu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Re¢eno jinak, uznani
smazava rozdil mezi domacim a cizim rozhodnutim stran jejich G¢inku ve staté, kde doslo k uznani
ciziho rozhodnuti, s tim jedinym rozdilem, ze uCinky ciziho rozhodnuti se posuzuji podle ciziho prava,
nikoliv préva domdciho (srov. SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob¢ansky soudni ad I, II
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2990).

26. Na uvedené zavéry nema vliv, Ze byly uCinény SDEU v rozsudku ze dne 4. 2. 1988, ve véci
145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelheid Krieg, ve vztahu k ¢l. 26 Umluvy ze dne 27. 9.
1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,Bruselska
umluva“). Dané ustanoveni je totiz totozné s ¢l. 33 odst. 1 narizeni Brusel I, které Bruselskou tumluvu
nahradilo a které na ni navazuje, jak plyne z bodu 19 jeho uvodnich ustanoveni (srov. rozsudek
SDEU ze dne 15. 11. 2012, ve véci C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG a dalsi proti
Samskip GmbH, bod 24). Narizeni Brusel I bylo posléze nahrazeno narizenim Brusel I bis, jehoz ¢l.
36 odst. 1 je totozny s Cl. 33 odst. 1 narizeni Brusel I. Kontinuitu v aplikaci obou narizeni potvrzuje
bod 34 Gvodnich ustanoveni narizeni Brusel I bis.

27. Rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku v této véci predlozily zalované podanim ze dne 23. 2.
2018. Pokud bylo jejich zdmérem, aby soud v tomto rizeni k i¢inkim daného rozhodnuti prihlédl,
zejména stran zavéru Okresniho soudu v Lucemburku o jeho prislusnosti rozhodnout pred nim
vedeny spor mezi ucastniky, bylo jejich povinnosti podle ¢l. 37 odst. 1 narizeni Brusel I bis spolecné s
rozhodnutim predlozit i osvédcCeni vystavené podle ¢l. 53 narizeni Brusel I bis. Bez tohoto osvédéeni
nemohlo byt dané rozhodnuti uznano podle Cl. 36 odst. 1 narizeni Brusel I bis, tj. nemohly mu byt
priznany ucinky, ze kterych nasledné odvolaci soud dovodil splnéni podminek pro prekazku
litispendence podle Cl. 29 narizeni Brusel I bis.

28. V této souvislosti zejména nemél odvolaci soud prehlédnout, ze podle sdéleni zalobct v podani ze
dne 14. 5. 2018 podaly zalované proti rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku odvoléani a je tak
otdzkou, zda vitbec dané rozhodnuti podle lucemburského prava néjaké u¢inky ma. Zalované pritom
tvrdi, ze nema, nebot odvolani je dle jejich ndzoru nepripustné a podle lucemburského prava
odkladné ucinky mit nemlze. V posouzeni G¢inkl rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku ve
vztahu k odvolani, které proti nému bylo podéno, si ale mél odvolaci soud udeélat jasno.

29. Z uvedeného je zrejmé, ze prihlédl-li odvolaci soud k rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku
pod oznacenim 2018TALCHO02/00228, aniz by byly splnény formélni podminky pro jeho uznani v
souladu s Cl. 37 odst. 1 narizeni Brusel I bis a aniz by proto bylo zi'ejmé, zda predmétné rozhodnuti
vubec méa néjaké ucinky na uzemi soudu statu, kde bylo vydéano, které by mohly byt preneseny na
tizemi Ceské republiky, je jeho pravni posouzeni otdzky existence piekazky litispendence ve smyslu
¢l. 29 narizeni Brusel I bis jiz z tohoto divodu netplné a tudiz nespravné.

30. Bez ohledu na vySe uvedené povazuje Nejvyssi soud pro dalsi pribéh rizeni za dulezité vyjadrit
se k otazce, jak posoudit okamzik, kdy je urcen prislusny soud ve smyslu ¢l. 29 odst. 3 narizeni
Brusel I bis.



31. SDEU se k uvedené otazce vyjadril pri vykladu ¢l. 27 odst. 2 narizeni Brusel I, které je obsahové
shodné s Cl. 29 odst. 3 narizeni Brusel I bis, a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-1/13,
Cartier parfums - lunettes SAS a Axa Corporate Solutions assurances SA proti Ziegler France SA a
dalSim, kde uvedl, Ze ,,... k tomu, aby prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni, byla urCena
ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 tohoto narizeni, staci - jestlize soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji,
nema vylu¢nou prislusnost na zékladé uvedeného narizeni - aby se soud, ktery rizeni zahajil jako
prvni, neprohlasil bez navrhu za neprislusny a aby zadny z u¢astnikd rizeni neprisluSnost nenamitl
pred okamzikem nebo do okamziku zaujeti stanoviska, které je podle jeho vnitrostatniho procesniho
prava povazovano za prvni obranu.“

32. Z uvedeného je ziejmé, ze pojem ,urcen jako prislusny” v €l. 29 dost. 3 narizeni Brusel I bis musi
byt vykladan tak, ze dle okolnosti pripadu jiz prislusnost soudu, u kterého bylo zahajeno rizeni jako
prvniho, nemuze byt zpochybnéna, a to proto, ze nejde o véc, ve které by mély vylu¢nou prislusnost
ve smyslu ¢l. 24 narizeni Brusel I bis soudy jiného Clenského statu, predmétny soud se sam
neprohlasil za neprislusny a zalovany jiz nemuze pro svou ucast na rizeni ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
narizeni Brusel I bis nedostatek prislusnosti predmétného soudu namitnout.

33. Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze stejnou miru jistoty ohledné urceni prislusnosti soudu, u
kterého bylo zahdjeno rizeni drive, ve smyslu ¢l. 29 odst. 3 narizeni Brusel I bis poskytuje i
rozhodnuti tohoto soudu dovozujici jeho prislusnost, ma-li podle pravniho radu statu daného soudu
pravni G¢inky. I v takovém pripadé lze ze zavéru vySe uvedené judikatury SDEU dovodit, Ze bude
urcena prislusnost predmétného soudu ve smyslu ¢l. 29 odst. 3 natizeni Brusel I bis.

34. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci soud se pravnimi ucinky rozhodnuti Okresniho soudu v
Lucemburku nezabyval, a proto je jeho zavér o tom, ze se Okresni soud v Lucemburku urcil
prislusnym podle ¢l. 29 odst. 3 narizeni Brusel I bis netplny a tudiz nespravny.

35. Konecné se Nejvyssi soud zabyval i otdzkou splnéni podminek prekazky litispendence ve smyslu
¢l. 29 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

36. Podle bodu 21 tvodnich ustanoveni narizeni Brusel I bis, jakoz i niZe citovanych rozhodnuti
SDEU, je ucCelem pravni upravy litispendence ,v zajmu harmonického vykonu spravedlnosti (...)
minimalizovat moznost soubéznych rizeni a zajistit, aby v riiznych ¢lenskych statech nebyla vydana
vzajemné neslucitelnd rozhodnuti”, tedy upravit ,jasny a ucinny mechanismus pro reseni soubézné
probihajicich rizeni”.

37. Podle bodu 29 tvodnich ustanoveni narizeni Brusel I bis pak ,,... je-li u soudu raznych ¢lenskych
statl zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno
pozdéji, bez navrhu rizeni do doby, dokud se neurci jako prislusny ten soud, u néhoz bylo rizeni
zahdajeno jako prvni.“

38. Podle SDEU maji tato pravidla predchazet, jak je to jen mozné a od samého poc¢atku, moznosti
vzniku situace predvidané v ¢l. 27 odst. 3 Bruselské umluvy [(tj. ¢l. 34 odst. 3 narizeni Brusel I a ¢l.
45 odst. 1 pism. c) narizeni Brusel I bis], tedy neuznéni rozhodnuti pro jeho neslucitelnost s
rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami ve statu, v némz je o uznani zadano (srov.
rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 1987, ve véci 144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG proti Giuliu
Palumbo, bod 8).

39. Jakmile soud Clenského statu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, urci, zZe je ddna jeho
mezinarodni prislusnost, je soud Clenského statu, u néhoz bylo rizeni (v téze véci a mezi tymiz
stranami) zahajeno pozdéji, povinen se (i bez navrhu) prohlésit neprislusnym ve prospéch prvniho
soudu (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 12. 1994, ve véci C-406/92, the owners of the cargo lately



laden on board the ship ,Tatry” proti the owners of the ship ,Maciej Rataj“, body 32 a 33, a ze dne 8.
5. 2003, ve véci C-111/01, Gantner Electronic GmbH proti Basch Exploitatie Maatschappij BV, bod
30, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5599/2015, proti némuz podana
Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. IV. US
42/17).

40. Souslovi ,taz véc” musi byt definovana s prihlédnutim k cili ¢l. 29 odst. 1 narizeni Brusel I bis,
kterym je, jak bylo vysvétleno, predchazet vzajemné neslucéitelnym rozhodnutim. Pojem tataz véc
SDEU jiz v ramci Bruselské umluvy vylozil tak, Ze predmét sporu spoc¢iva v ucelu daného navrhu (viz
rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 1994, ve véci C-406/92, the owners of the cargo lately laden on board
the ship ,Tatry” proti the owners of the ship ,Maciej Rataj“, bod 41). Za ucelem ovéreni, zda maji
dva navrhy stejny predmét, je treba prihlédnout k tomu, jaké naroky si zalobci ¢ini v kazdém z téchto
sporu (srov. rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2003, ve véci C-111/01, Gantner Electronic GmbH proti
Basch Exploitatie Maatschappij BV, bod 26). Krom toho podle vykladu SDEU zahrnuje pojem ,véc“
skutecnosti a pravni normy, které jsou uvadény jako zdklad navrhu (viz vySe uvedeny rozsudek SDEU
ze dne 6. 12. 1994, ve véci C-406/92, the owners of the cargo lately laden on board the ship ,Tatry”
proti the owners of the ship ,Maciej Rataj“, bod 39).

41. V této véci neni sporu o tom, ze rizeni pred Okresnim soudem v Lucemburku a Méstskym
soudem v Praze je vedeno mezi tymiz stranami ve smyslu Cl. 29 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Spornou
zustava otazka, zda jsou dana rizeni totozna svym predmétem v situaci, kdy zalobkyné svij narok
opiraji v kazdém z rizeni o prava z castecné odliSnych ochrannych zndmek.

42. Podle Cl. 9 narizeni o ochranné znamce EU, ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejiho
vlastnika vylu¢na préava (odstavec 1). Aniz jsou dotCena prava vlastniku ziskanda prede dnem podani
prihlasky nebo dnem vzniku prava prednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znamky EU
opravnén branit vSem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro
vyrobky nebo sluzby jakékoli oznaceni, je-li: a) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU a je
uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je ochranna zndmka EU zapsana;
b) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkum nebo sluzbam, pro néz je
ochrannd zndmka EU zapséna, jestlize existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, véetné
pravdépodobnosti asociace s ochrannou zndmkou; c¢) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou
EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s
témi, pro které je ochrannd zndmka EU zapsana, nebo jsou Ci nejsou jim podobné, pokud ma tato
ochranna znadmka v Unii dobré jméno a pokud by uzivani takového oznaceni bez radného divodu
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky EU nebo jim
bylo na ujmu (odstavec 2).

43. Podle ¢l. 122 odst. 1 narizeni o ochranné zndmce EU, nestanovi-li toto narizeni jinak, pouziji se
pro rizeni ve vécech ochrannych zndmek EU a prihlasek ochrannych zndmek EU i pro rizeni ve
vécech soucasné nebo nasledné po sobé podanych zalob tykajicich se ochrannych znamek EU a
narodnich ochrannych zndmek ustanoveni pravidla Unie o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

44. Podle Cl. 125 odst. 1 narizeni o ochranné znamce EU, s vyhradou ustanoveni tohoto narizeni,
jakoz i ustanoveni narizeni (EU) ¢. 1215/2012 pouzitelnych podle Cl. 122 se rizeni na zékladé zalob a
protinavrha uvedenych v ¢l. 124 vedou pred soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi méa zalovany své
bydli$té, nebo, nema-li bydlisté na uzemi ¢lenskych statt, pred soudy ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma pobocku.

45. Podle ¢l. 125 odst. 5 narizeni o ochranné znamce EU, rizeni na zakladé zalob a protindvrhu
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uvedenych v ¢l. 124, s vyjimkou zZalob na urceni, Ze nedochazi k poruseni prav z ochranné znamky
EU, mohou byt rovnéz vedena pred soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi k poruseni prav doslo
nebo hrozi, ze k nému dojde, nebo na jehoz tzemi doslo k jednani uvedenému v ¢l. 11 odst. 2.

46. Ze znéni ¢l. 9 odst. 1 a 2 narizeni o ochranné znamce EU plyne, Ze z ochranné znamky Evropskeé
unie vznika jejimu majiteli vyluéné pravo zakazat vSem tretim strandm uzivat v obchodnim styku
oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
které je ochrannéa znamka zapsana, nebo znaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti
s ochrannou zndmkou Evropské unie a totoznosti nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb oznacenych
touto ochrannou znamkou a oznaCenim existuje nebezpeci zdmény u verejnosti anebo oznaceni
totozné s ochrannou znamkou Evropské unie nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro které je tato ochranna znamka zapsana, pokud jde o ochrannou znamku, ktera ma
v ramci Unie dobré jméno, a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez radného duvodu nepravem tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu
(srov. rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2020, ve véci C-567/18, Coty Germany GmbH proti Amazon
Services Europe Sarl a dalSim, bod 31).

47. SDEU rovnéz pripomnél, ze cilem téchto ustanoveni je poskytnout majiteli ochranné znamky
pravni nastroj umoznujici mu zakazat a tak ukoncit jakékoliv uzivani jeho ochranné znamky treti
osobou bez jeho souhlasu (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2016, ve véci C-179/15,
Daimler AG proti Egyiid Garage Gépjarmiijavit6 és Ertékesité Kft., bod 41).

48. Z uvedeného je zrejmé, ze se prava plynouci k ochranné znamce vztahuji vylucné k ni a nalezeji
jejimu vlastniku.

49. Z obsahu spisu vyplyva, ze u Méstského soudu v Praze byly uplatnény naroky z titulu ochrany
prav z poruseni téchto ochrannych znamek EU:

1) ¢islo prihlasky 3166352, tridy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42
2) ¢islo prihlasky 3203619, tridy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42
3) Cislo prihlasky 4274288, tridy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 43, 45
4) ¢islo prihlasky 6553291, tridy 9, 16, 28, 35, 37, 38, 41, 42, 45

5) cislo prihlasky 6870992, tridy 3, 4, 7, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45

6) Cislo prihlasky 7356488, tridy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 45
7) cislo prihlasky 7350441, tridy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 45
8) cislo prihlasky 4250841, tridy 9, 38, 41

50. U Okresniho soudu v Lucemburku mély byt uplatnény néroky z titulu ochrany prav z poruseni
téchto ochrannych znamek EU:

a) cislo prihlasky 3166378, tridy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42
b) ¢islo prihlasky 3166352, tridy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42

c) ¢islo prihlasky 3203619, tfidy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42



d) cislo prihlasky 4274288, tridy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 43, 45
e) Cislo prihlasky 5765615, tridy 36, 37

f) cislo prihlasky 6870992, tridy 3, 4, 7, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45

51. Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze zaloba u Méstského soudu v Praze je zaloZzena na castecéné
shodnych ochrannych znamkdach [¢. 1 a pism. b); ¢. 2 a pism. c); ¢. 3 a pism. d); ¢. 5 a pism. f)] a
castecneé rozdilnych, tedy ochrannych znamkach pod ¢. 4, 6, 7 a 8, jejichZ ochrany se zalobkyné pred
soudem v Lucemburku nedomdhaji. Stejné jako se zalobkyné pred soudem v Lucemburku doméhaji
néaroki z jinych dvou ochrannych znamek EU [a) a e)].

52. Ve vztahu k zalobam uplatiujicim v riznych Clenskych statech prava z ochrannych znamek v
kontextu pravidla litispendence SDEU uvedl, Ze na po sobé jdouci zaloby ve véci ochrannych znamek
Evropské unie a narodnich ochrannych znamek musi byt pro ucely pouziti ¢l. 109 odst. 1 pism. a)
narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi nahlizeno tak, ze
maji tentyz zaklad, pokud vychazeji z vyluénych prav plynoucich z totoznych ochrannych znédmek.
Zaroven plati, ze se dané zaloby museji tykat ochrany poskytované ochrannymi zndmkami EU na
stejném uzemi (viz rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2017, ve véci C-231/16, Merck KGaA proti Merck
& Co. Inc. a dalsim, bod 37 a 42).

53. K tomu je treba dodat, ze pravidlo prekazky litispendence upravené v ¢l. 109 odst. 1 narizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi se jiz v narizeni o
ochranné zndmce EU nenachazi a bylo nahrazeno obecnou upravou prekazky litispendence v
narizeni Brusel I bis. V bodé 33 Gvodniho ustanoveni narizeni o ochranné zndmce EU se k tomu
uvadi: Je treba vyvarovat se toho, aby byla vydavana odporujici si rozhodnuti o Zalobach mezi tymiz
ucastniky a se stejnym skutkovym stavem ve véci ochranné znamky EU a paralelni narodni ochranné
znamky. Proto, pokud jsou podany zZaloby ve stejném ¢lenském staté, je treba prostredky k dosazeni
tohoto cile hledat ve vnitrostatnich procesnich predpisech, které nejsou timto narizenim dotceny,
zatimco jsou-li zaloby podény v riznych Clenskych statech, byla by vhodnda ustanoveni obdobna
ustanovenim o litispendenci a souvisejicich rizenich v narizeni (EU) ¢. 1215/2012. Tomu pak
odpovida znéni ¢l. 122 odst. 1 narizeni o ochranné znamce EU.

54. To vSak nic neméni na tom, Ze pro ucely vykladu clanku 29 odst. 1 natizeni Brusel I bis z hlediska
pojmu totoznosti véci je treba vychdazet z toho, Ze se dany pojem poji s konkrétni ochrannou
znamkou, préava, z niz jsou predmétem soubézné probihajicich fizeni ve dvou ruznych ¢lenskych
statech EU.

55. Pro uplnost je treba jiz jen poukédzat na okolnost, ze Okresni soud v Lucemburku je podle
zalobnich tvrzeni soudem prislu$nym k projednani naroku zalobkyn podle ¢l. 125 odst. 1 narizeni o
ochranné znamce EU, nebot na jeho uzemi maji Zalované své sidlo. Oproti tomu Méstsky soud v
Praze je podle zalobnich tvrzeni soudem prislusnym podle ¢l. 125 odst. 5 narizeni o ochranné
znamce EU. Pravé okolnost, Ze oba soudy mohou rozhodnout o nérocich z totoznych ochrannych
znamek EU ve vztahu ke stejnému tzemi (Ceské republice), napliuje kritéria souslovi ,téZe véci” v
¢l. 29 odst. 1 narizeni Brusel I bis, jak bylo vyse vysvétleno.

56. Dovodil-li odvolaci soud, ze totoznost véci je dana i v rozsahu, ve kterém nejsou v rizeni pred
Okresnim soudem v Lucemburku a Méstskym soudem v Praze uplatnéna prava ze stejnych
ochrannych zndmek, je jeho pravni posouzeni prekazky litispendence nespravné.

57. Z hlediska povinnosti soudu clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi



prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na SDEU se zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, je klicovy rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita, v némz SDEU formuloval tri vyjimky, kdy narodni soudy
posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize: i) otdzka unijniho prava neni vyznamna
(relevantni) pro reseni daného pripadu, ii) existuje ustalena judikatura SDEU k dané otazce nebo
rozsudek SDEU tykajici se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé), iii) jediné spravné pouziti
prava Unie je tak zfejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair).
Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad unijniho prava je zjevny, musi
a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmi unijniho
prava, c) vzit zretel na odliSnosti interpretace unijniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je
stejné zjevny soudum ostatnich Clenskych statli a SDEU.

58. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze mu nevznikla povinnost polozit predbéznou otazku SDEU,
nebot odpovéd na otazku vykladu ¢l. 37 odst. 1 narizeni Brusel I bis zretelné plyne z predmétné
pravni Upravy, a jde proto o tzv. acte clair a otdzka vykladu prekazky litispendence v pripadé rizeni,
jejichz predmétem jsou prava z ochrannych znamek EU, byla objasnéna judikaturou SDEU (jde tedy
o tzv. acte éclairé).

59. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il. Protoze se duvody pro zru$eni usneseni odvolaciho soudu
vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o.
s. I'. i usneseni soudu prvniho stupné a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

60. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



