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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2020, sp. zn. 30 Cdo 1332/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0O.1332.2020.1

Cislo: 68/2021

Pravni véta: Uredni zdznam o pouZiti donucovaciho prostiedku sepsany dle § 57 odst. 2 zékona ¢.
273/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) je verejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2020

Spisova znacka: 30 Cdo 1332/2020

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za ujmu, Pripustnost dovolani, Verejna listina (o. z.)
Predpisy: § 134 o. s. I.

§ 567 o. z.

§ 568 odst. 1 o. z.
§ 57 odst. 2 predpisu ¢. 273/2008Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019,
sp.zn. 20 Co 157/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 190/2010 se zalobci domdhali
vuci zalované poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé omluvy za nemajetkovou Ujmu, kterd jim méla byt
zpusobena zasahem policie dne 12. 9. 2009 proti shromazdéni na podporu squattingu, pri némz byli
zalobci s dal$imi zucastnénymi zajiSténi. Dle tvrzeni zalobcl se jednalo o poklidné spontanni
shromazdéni na podporu myslenky squattingu s tim, ze okolo 21:30 hodin specialni poradkova
jednotka bez jakékoliv predchozi vyzvy Ci varovani prehradila ulici, ¢imz jim byl znemoznén odchod z
mista, a spolu s dalSimi zucastnénymi osobami byli policii zajisténi.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 10 C
190/2010-226, rozhodl tak, Ze je zalovana povinna zaslat kazdému z zalobcl pisemnou omluvu v tam
uvedeném znéni (vyrok 1.) a dale bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni (vyrok II. a III.).



3. Dovolanim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl tak, ze se
rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, ze se zaloba zamita (vyrok I.) a dale bylo rozhodnuto o
nahradé naklada rizeni (vyrok IL.).

4. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Z vyhodnoceni
bezpeénostniho opatreni ,SQUAT*, vypracovaném Policii CR, vnéjsi sluzbou Obvodniho reditelstvi
policie Praha II, ze dne 16. 10. 2009, &. j. ORII-16085/CJ-2009-KR, bylo zjisténo, Ze dne 11. 9. 2009
bylo vyhlaseno bezpeénostni opatreni SQUAT a bylo provadéno nepretrzité sledovani natipovanych
objektt. Dne 12. 9. 2009 doslo ke shromézdéni cca 100 squattert na P. ndmésti, které se nasledné
vydalo pruvodem k budové nadrazi V. Béhem tohoto pochodu doslo ke vniknuti skupiny cca 20
squattert do opusténého objektu v ul. A.; po zjiSténi nesouhlasu majitelt objektu s pobytem cizich
lidi v tomto objektu a zadosti policie o soucinnost bylo policejnimi organy provedeno zajisténi
objektu proti pripadnému vniknuti dalsich osob. Vyjednavani a komunikaci s tam shromazdénymi
osobami vedli povéreni policisté ve spolupraci s AKT tymem. Po opakované marné vyzvé k opusténi
stanoveného prostoru, k zanechani protipravniho jednani a po pokusu dalSich osob o vniknuti do
objektu byl proveden policejni zakrok s cilem zajisténi a vyklizeni objektu. Ze zdznamu Méstského
kamerového systému bylo zjisténo, ze squatteri shromazduji dlazebni kostky a stavi v prostoru ulic V.
a A. zatarasy z dopravniho prenosného znaceni; v tomto prostoru byl proveden ve 21:43 hodin
zakrok pod jednotnym velenim SP], béhem kterého bylo zajiSténo celkem 76 osob. Z turedniho
zéznamu Policie CR, SP] KRPHMP ze dne 14. 9. 2009 bylo zjiténo, Ze dne 12. 9. 2009 se uskute¢nila
demonstrace priznivcl squattingu na P. namésti v P., kteri se vydali na pruvod do ulice Na S., kde
cast z nich (asi 20 osob) neopravnéné vnikla do objektu A. Nasledné se do objektu pokusil vniknout
zbytek osob, ucastnici shromazdéni byli vyzvani k zanechdani protipravniho jednani a uposlechnuti
vyzev zakrocCujicich policisti. Shromazdéné osoby se déle presunuly do vozovky pred objektem Na
S., kde branily v provozu motorovych vozidel i tramvaji. Velitel BO proto vydal pokyn k provedeni
sluzebniho zakroku s cilem obnovit provoz na uvedené komunikaci. Vyzvy uc¢astnikim s upozornénim
na nebezpeci pohybu na vozovce, s vyzvou k zanechani protipravniho jednani a vystraha, ze proti nim
muze policie zasahnout s pouzitim donucovacich prostredkl v pripadé neuposlechnuti vyzev, byla
déna policistou AKT tymu megafonem. S ohledem na neuposlechnuti vyzev k zanechani
protipravniho jednani byl proveden sluzebni zédkrok s pouzitim donucovacich prostredku proti
nékolika neztotoznénym ucastnikum shromézdéni v zdjmu obnoveni verejného poradku.
Shromazdéné osoby ani dale neuposlechly vyzev davanych policistou AKT tymu prostrednictvim
megafonu, proto byl vydan pokyn k provedeni sluzebniho zakroku a vytlaceni osob z vozovky. V dobé
okolo 20:00 hodin, kdy policisté vyzyvali k opusténi vozovky, zautocilo nékolik desitek osob na
policisty. Vzhledem k této situaci byl proveden sluzebni zakrok s pouzitim donucovacich prostredkua,
shromdazdéné osoby byly rozptyleny do okolnich ulic a bylo jim tak zabranéno v protipravnim jednani.
V case 21:35 obdrZeli policisté od velitele BO informaci, Zze skupina asi 70 osob v prostoru mezi
ulicemi Na S. a S. na nékterych mistech rozebird dlazdéné chodniky, dlazebni kostky uklada do
batoht a kapes a z predmétu nalezenych na ulicich se pokousi vybudovat na vozovkach barikady; v
ulici A. pobliz kfizovatky s ulici V. se témto osobam podarilo takto znemoznit prujezd vozidel. Jeden z
muZ{ na terase objektu zacal vyzyvat megafonem k boji s policii. Cast skupiny (43 osob), se pokusila
proniknout do objektu v ulici A.; tyto osoby byly po marnych vyzvach k zanechani protipravniho
jednani zajistény. Dalsi ¢ast skupiny (32 osob) se pokusila proniknout do objektu z ulice V.; tyto
osoby byly po marnych vyzvach k zanechani protipravniho jednani zajiStény. Z Grednich zéznamu
Policie CR o omezeni osobni svobody (zaji$téni) vyplyva, Ze Zalobce a) byl dne 12. 9. 2009 v 21:45
hodin omezen na svobodé z duvodu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
davody zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 273/2008 Sb., propustén byl po provedeni
vyslechu dne 13. 9. 2009 v 11:00 hodin; Zzalobkyné b) byla omezena na svobodé dne 12. 9. 2009 ve
22:00 hodin z duvodu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 200/1990 Sb., duvody zajisténi
dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sb., propusténa byla po provedeni vyslechu dne 13. 9.
2009 v 11:15 hodin; zalobkyné c) byla dne 12. 9. 2009 v 21:45 hodin omezena na svobodé z duvodu



prestupku dle § 47 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., duvody zajiSténi dle § 26 odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 273/2008 Sb., propusténa byla po provedeni vyslechu dne 13. 9. 2009 v 8:50 hodin. Zalobci
ve svych vypovédich shodné uvedli, ze se uvedeného shromazdéni na podporu squattingu zucastnili,
policisté je vytlacovali z ulice A. do ulice Na S., AKT tym je vyzyval k ustoupeni z vozovky a
neblokovani provozu; prestoze se zdrzovali na chodniku, zdsahova jednotka vytlacila agresivnim
zpusobem i je. Po tomto zasahu se rozprchli do okolnich ulic a znovu se sesli u obsazeného objektu
na rohu ulice A. a V. jesté s dalSimi ucastniky, kde se proti nim bez jakéhokoli upozornéni hrnula
zasahova jednotka a uték jim zmarila dalsi policejni jednotka; za této situace doslo k jejich zajiSténi.
V zésadé shodné s zalobci vypovidali i dalsi svédci - castnici shromdazdéni.

5. Po pravni strance odvolaci soud dospél k zavéru, ze pozadavek zalobct na poskytnuti
zadostiuc¢inéni ve formé omluvy dle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notérsky ad), (déle jen
,0dpSk*), za nemajetkovou ujmu, kterd jim méla byt zptsobena provedenim policejniho zékroku a
omezenim jejich osobni svobody, neni divodny, nebot nebyly splnény podminky pro vznik
odpovédnosti Zalované. Odvolaci soud uvedl, Ze zejména z Gifednich zadznami Policie CR ze dne 14. 9.
2009 (zde zjevna chyba v psani, kdyz v pisemném vyhotoveni dovolanim napadeného rozhodnuti je
uvedeno datum 14. 6. 2009 - pozn. dovol. soudu) a 16. 10. 2009 (zde rovnéz zjevna chyba v psani,
kdyZ v pisemném vyhotoveni dovolanim napadeného rozhodnuti je uvedeno datum 16. 9. 2009 -
pozn. dovol. soudu) vyplynulo, Ze shromazdéné osoby branily ve vozovce provozu vozidel, po vyzvé k
opusténi vozovky fyzicky zattocily na policisty a po jejich rozptyleni se vétsi skupina osob vratila na
misto obsazeného objektu a opét branila provozu na vozovce stavbou zatarasu z dlazebnich kostek.
Na daném misté bylo velké shromézdéni osob, jednajicich zpusobem, ktery mohl byt vyhodnocen
jako prestupek, a v této situaci doslo k zajisténi zalobct, které odvolaci soud shledal souladnym s §
26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déale jen ,zdkon o Policii CR),
dle kterého je policista opravnén zajistit osobu, ktera byla pristizena pri jednani, které ma znaky
prestupku, je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim jednéni pokracCovat. Odvolaci soud
konstatoval, Ze vy$el z presumpce pravdivosti Ufednich zdznami Policie CR jako verejnych listin dle
§ 134 o. s. I. Vypovédi zalobcu a je podporujicich svédku, ze shromézdéni bylo pokojné, shledal
odvolaci soud zjevné nepravdivymi. Zalobci se dle ndzoru odvolaciho soudu t¢astnili shromazdéni,
jehoz ucastnici ohrozovali dopravu a verejny poradek, do vyklizovaného prostoru se opét vraceli, a
proto jejich tvrzeni, Ze jim tdajné nebyla ddna opétovna vyzva k vyklizeni prostoru, posoudil jako
Cisté ucelové. Odvolaci soud uvedl, Ze policie v daném pripadé zasahovala proti agresivnimu davu ve
vypjaté situaci, kdy nelze individualné rozliSovat chovani jednotlivych osob; s ohledem na okolnosti
dané situace museli Zalobci védét, Ze se nachazeji na misté, kde se podle vyzvy policie nemaji
shromazdovat a museli byt srozuméni i s tim, Ze mohou byt zadrzeni. Odvolaci soud tak uzavrel, ze
predmétny policejni zakrok nebyl proveden bez pravniho divodu, stejné tak jako nebyla bez pravniho
divodu omezena osobni svoboda zalobcl, a proto z duvodu absence odpovédnostniho titulu dle
OdpSk Zalobci na pozadovanou omluvu narok nemaji.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadli Zalobci [zalobce a) a zalobkyné c)
spole¢né a zalobkyné b) samostatné] dovolanim, jez jsou po obsahové strance zcela totozna. Jako
dovolaci divod dovolatelé uvadi nespravné pravni posouzeni véci.

7. Dovolatelé spatruji pripustnost dovolani v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla vyresena, a
to, zda soud milze vychazet z urednich zdznamu policie jakozto verejnych listin, které potvrzuji
pravdivost toho, co je v nich uvedeno, anebo zda je soud povinen tyto Uredni zdznamy a jejich



vérohodnost vyhodnocovat kriticky jako jakékoliv jiné dukazy.

8. Dovolatelé dale odivodnuji pripustnost dovolani zdsahem do jejich ustavné zarucenych préav,
konkrétné do prava na spravedlivy proces, nebot dle jejich nazoru doslo k extrémnimu nesouladu
mezi provedenymi dikazy a uCinénymi skutkovymi zjiSténimi; odkazuji pritom na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. III. US 1836/13 a nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1.
2018, sp. zn. 1. US 2073/17 (dostupné stejné jako niZe uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz). Dovolatelé namitaji, Ze je dovolanim napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jeho zavéry nemaji oporu ve spisu, pouze vychéazi z nesympatii vuci dovolatelim a jsou opreny o
uredni zdznamy policejnich organt, u nichz odvolaci soud nehodnoti vérohodnost, ale dle § 134 o. s.
I'. vychézi z jejich pravdivosti, coz dle tvrzeni dovolatelt vedlo také k zasahu do jejich prava na
rovnost ucastnikl rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993, o
vyhla$eni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti istavniho porddku Ceské republiky (dale
jen ,Listina zékladnich prav a svobod“); odkazuji pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6.
2016, sp. zn. 1. US 520/16.

9. Dovolatelé déale nesouhlasi se soudem zjisténym skutkovym stavem, odvolacimu soudu vycitaji, ze
neuvedl, jakého protipravniho jednéni se méli dopustit pred zasahem policejnich slozek a jaky byl
davod tohoto zésahu, Ze tyto zésahy byly dva, s jinym mistem, jinou dobou a jinou skupinou osob, a
ze z zadného z Urednich zaznamu nevyplynulo, Ze by jim pred druhym zdsahem byla déna vyzva k
upusténi od protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostredki. Dovolatelé
dale namitaji, Ze odvolaci soud nevzal v potaz skuteCnost, Ze s dovolateli bylo pti omezeni osobni
svobody zachazeno absolutné $patnym zpisobem.

10. Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu rizeni.

11. Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani predné pochybuje o dodrzeni zdkonné lhity k podéni
dovolani dle § 240 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana se déale domniva, Ze dovolani Zalobcl nespliiuji zdkonnou
podminku pripustnosti dle § 241a odst. 1 o. s. ., nebot veskeré namitky uplatnéné ze strany zalobct
smeéruji proti skutkové strance véci, resp. proti skutkovym zji$ténim a zavérum odvolaciho soudu,
nikoli proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalované se zavéry Zalobcll nesouhlasi, mé za to,
ze odvolaci soud posoudil jimi uplatnéné naroky relevantnim zpusobem, se skutkovymi zjiSténimi i
pravnim posouzenim véci odvolacim soudem zcela souhlasi a dale odkazuje na odivodnéni svého
odvolani ze dne 13. 3. 2019, kterym napadla rozsudek soudu prvniho stupneé ze dne 15. 1. 2019, ¢. j.
10 C 190/2010-226. Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud Zalobci podand dovolani jako nepiipustné
odmitl, pripadné, pokud dovolaci soud dospéje k zavéru o jejich pripustnosti, aby je jako nedivodna
zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCansky soudni rdd, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. IT bod 1 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déle
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podano véas, osobami k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi podle § 241 odst.
1 o. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

14. Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Ustanoveni § 237 o. s. I'. ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,Ustava Ceské republiky”) dale vyzaduje, aby jako pfipustné bylo
posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, pri jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené judikatury Ustavniho soudu (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16; usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo
4100/2017).

16. K prezkouméavani skutkovych otazek Nejvy$sim soudem se vyjadrilo plénum Ustavniho soudu ve
stanovisku ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, dle kterého je primarnim tkolem Nejvys$siho
soudu sjednocovani judikatury, ke kterému v otazkach skutkovych dochdzi z povahy véci jen
omezené. Neni zaroven pochyb, Ze v souladu se zakladnimi zdsadami soudniho rizeni jsou nalézaci,
pripadné odvolaci soudy nejlépe vybaveny a predurceny ke zjiStovani skutkového stavu. Dovolaci
rizeni, které je obvykle neverejné, zasadneé ke zjiStovani a prehodnocovani skutkového stavu neslouzi
a slouzit nemtZe. Podobné koneckonct ke skutkovym otdzkam piistupuje i Ustavni soud v fizeni o
ustavnich stiznostech.

17. Ustavni soud nicméné presto ve své judikatute dovodil, Ze zcela vyjime¢né mohou nastat piipady,
kdy pravé skutkova zjisténi soudu jsou natolik vadnd, ze ve svém dusledku predstavuji poruseni prav
garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny (jde o tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zjisténimi). V takovém pripadé Ustavnimu soudu nezbyva neZ kasaénim néalezem ochranu
témto praviim poskytnout. Ustavni soud tim nenahrazuje ¢innost nalézacich a odvolacich soudd,
pricemz divodem pro kasaCni zasah neni sama o sobé skuteCnost, ze by s uCinénymi skutkovymi
zjiSténimi nesouhlasil. Jde obvykle o situace, kdy zjisténi skutkového stavu prima facie natolik vadné,
ze by k nému soud nemohl pri respektovani zakladnich zédsad hodnoceni dukazi (srov. § 132 0. s. I. a
nasl.) nikdy dospét. Podstatou prezkumu tedy nebyva prehodnocovani skutkového stavu, nybrz
kontrola postupu soudu pri procesu jeho zjiStovani. Otazka, zda soudy pri zjistovani skutkového
stavu respektovaly procesni zasady, je pritom jiz otdzkou pravni (otdzkou procesniho prava) a jako
takova mize byt prezentovana i Nejvy$simu soudu v dovolani s nalezitostmi uvedenymi v § 241a
odst. 2 a § 237 0. s. I

18. Nezavislost rozhodovani obecnych soudli se uskuteCiuje v Ustavnim a zakonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy
radného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z €l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz
iz €l. 1 Ustavy Ceské republiky. Jednim z téchto principli, pfedstavujicim sou¢éast prava na radny
proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky) a vyluéujicim liboviili pfi rozhodovani, je i povinnost soudf své rozsudky od@ivodnit
(§ 157 odst. 1 o. s. I'.) a to zplisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. Z odiivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a uvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci odivodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Diivodem k z&sahu
Ustavniho soudu je aZ stav, kdy soudy o¢ividné a neodiivodnéné vybocily ze zdkonnych standardd
dokazovéani (§ 120 o. s. I. a nasl.), nebo jestlize hodnoceni dukazi a tomu prijaté skutkové zavéry jsou
vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitrniho rozporu), pripadné jsou zalozeny
na zcela neuplném (nedostate¢ném) dokazovani (k tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
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1995, sp. zn. I11. US 84/94; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14).

19. Z ustavniho principu nezdvislosti soudu (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) vyplyva téz zdsada
volného hodnoceni dukazl (§ 132 o. s. I.); jestlize obecné soudy pri svém rozhodovéni respektuji
kautely dané ustanovenim § 132 o. s. I'., nespad4 do pravomoci Ustavniho soudu ,hodnotit”
hodnoceni dikazu obecnymi soudy, a to ani tehdy, kdyby se s takovym hodnocenim sam
neztotozioval (k tomu srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. IIL. US 23/93).

20. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolateli predestrena otdazka pripustnost dovolani nezaklada,
nebot k tvrzenému zésahu do zékladnich prav dovolatelil nedo$lo. Dovolaci soud v ramci dovolaciho
prezkumu neshledal, Ze by byla odvolacim soudem ucinéna skutkova zjiSténi v extrémnim rozporu s v
rizeni provedenymi dukazy, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé vztah mezi
skutkovymi zji§ténimi, tvahami pri hodnoceni diukazli a pravnimi zavéry. Skutkova zjisténi
nevykazuji extrémni rozpor s obsahem spisu a zjevné nebyla ucinéna v disledku procesnich excest
pri dokazovéni ¢i v dusledku jiného svévolného jednani odvolaciho soudu. Odvolaci soud, byt strucné,
uvedl, jaké uvahy jej vedly k se soudem prvniho stupné totoznému zjiSténi skutkového zakladu véci a
z ného vyplyvajiciho svého vlastniho pravniho zavéru; v tomto sméru rovnéz nelze dospét k zaveru,
ze by dovolanim napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Neni pravdou, Ze by odvolaci soud
neprihlédl k dikaziim vypovédi zalobcl a dal$ich svédku; naopak tyto podrobil volnému hodnoceni
dukazu, pricemz pri srovnani s dal$imi dukazy, s prihlédnutim k okolnostem pripadu a ke vztahu
svédka k posuzované véci dospél k zavéru o nepravdivosti a ucelovosti jejich tvrzeni; pouhy
nesouhlas dovolatell s hodnocenim dikazu odvolacim soudem pripustnost dovolani zalozit nemuze.

21. Dovolaci soud dale dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda soud
muze vychdazet z Urednich zdznamu policie (v daném pripadé o pouziti donucovaciho prostredku)
jakozto verejnych listin, anebo zda je soud povinen tyto Uredni zdznamy a jejich vérohodnost
vyhodnocovat kriticky, nebot predestrena otazka nebyla doposud v praxi dovolaciho soudu vyresena.

22. Zbylé namitky nevystihuji zaddny dalsi v ivahu prichazejici dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s.
I., nebot jsou skutkového charakteru. Pouze pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze narok na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd méla byt dovolatelim zpusobena jimi tvrzenym S$patnym zachdzenim pri
omezeni jejich osobni svobody pri predmétném zdsahu, nebyl predmétem pozadované omluvy, a
proto nemize byt predmétem dovolaciho prezkumu.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Dovolani neni divodné.

24. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

25. Dovolaci soud v tomto sméru neshledal vady rizeni, ve kterém bylo vydano dovoldnim napadené
rozhodnuti, ke kterym by bylo mozné prihlédnout.

26. Dle § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o. z.) je verejnou listinou listina
vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu
prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou
nebyla. Dle § 568 odst. 1 o. z. plati, je-li néjaka skutecnost potvrzena ve verejné listine, zaklada to
vuci kazdému plny dikaz o puvodu listiny od organu nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni
listiny, jakoz i o skutecnosti, o niz plivodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti udala
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nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak.

27. Dle § 134 o. s. I. potvrzuji listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v
mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, ze jde o
narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, i pravdivost toho, co je
v nich osvédceno nebo potvrzeno.

28. Policie CR je orgdnem vetfejné moci (konkrétné orgadnem statni spravy), ktery je podiizen
Ministerstvu vnitra jako Ustfednimu organu statni spravy. Policie CR je jednotnym bezpeénostnim
shorem, jehoz vécna pusobnost spociva v chranéni bezpecnosti osob a majetku a verejného poradku,
predchazeni trestné Cinnosti, plnéni tkolu dle trestniho radu a dal$ich tkoll na useku vnitfniho
poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (k tomu srov. § 1, § 2 a § 5 zédkona C.
273/2008 Sb., o Policii CR).

29. Dle § 57 odst. 2 zdkona o Policii CR, je policista povinen bezodkladné ohlésit svému nadtizenému
zakrok, pri kterém bylo pouzito donucovaciho prostredku nebo zbrané, a je povinen o ném sepsat
Uredn{ zdznam s uvedenim divodu, pribéhu a vysledku jejich pouziti. Uredni zdznam se nesepisuje
pri pouziti pout dle § 54.

30. V obecné roviné je uredni zaznam obvyklym prostredkem k oficidlnimu zachyceni podstatnych
okolnosti provedeni tkonu. Pisemné zdokumentovani uddlosti Urednim zdznamem o pouziti
donucovaciho prostredku policistou, ktery pouzil donucovaci prostredek nebo zbran, spolu s hlasnou
povinnosti slouzi k poskytnuti zékladniho prehledu o udalosti, ktery je nezbytny pro prezkoumani
zékroku v ramci vnitfnich kontrolnich mechanismu ozbrojeného bezpecnostniho sboru, pripadné pro
splnéni zdkonem ulozeného splnéni notifikaCni povinnosti vic¢i statnimu zéstupci, pokud by se
zakladnim informac¢nim zdrojem nezbytnym pro nasledné objektivni vyhodnoceni zakonnosti zakroku
z hlediska opravnénosti a primérenosti (k tomu srov. Steinbach M. a kol. Zakon o Policii Ceské
republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019).

31. Nélezitosti uredniho zaznamu o pouziti donucovaciho prostredku jsou stanoveny v § 109 odst. 1
zékona o Policii CR, dle kterého musi byt poiizen bez zbyte¢ného odkladu a musi obsahovat uvedeni
¢asu, divodu, prubéhu a okolnosti ukonu, a musi byt ulozen nejméné po dobu 5 let. Dle § 109 odst. 2
zékona o Policii CR vystavi policista na Zadost osoby bez zbyte¢ného odkladu pisemné potvrzeni o
provedeni tikonu. Tuto povinnost nemd, dokud jeji splnéni neumoziuji okolnosti tkonu.

32. Utedni zdznam o pouZiti donucovaciho prostiedku sepsany dle § 57 odst. 2 zdkona o Policii CR ve
smyslu § 567 o. z. je podle § 134 o. s. I'. verejnou listinou, a proto skute¢nosti v ném uvedené
zakladaji vi¢i kazdému plny dikaz o puvodu této verejné listiny od organu nebo osoby, které ji
zridily, o dobé porizeni listiny, jakoz i o skutecnosti, o niz puvodce verejné listiny potvrdil, Ze se za
jeho pritomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak.

33. Rozdil mezi dikazem soukromou listinou a verejnou listinou v ob¢anském soudnim rizeni spociva
v jejich dikazni sile. Zatimco u dikazu soukromou listinou postupuje soud dle § 132 o. s. I.
uplatnénim tzv. zésady volného hodnoceni dukazu, kdy soud hodnoti dukazy dle své uvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti s prisuzovanim hodnoty
zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnoty zakonnosti, hodnoty pravdivosti, popripadé hodnoty
vérohodnosti jednotlivym dikazum (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 19. 5.
2010, 33 Cdo 2441/2008), u diukazu verejnou listinou postupuje soud dle § 134 o. s. I'. jako projevem
tzv. legalni teorie dukazni s tim, ze dukazni sila verejné listiny vyplyva ze zadkona prostrednictvim
presumpce spravnosti jejtho obsahu, nebot neni-li pravdivost verejné listiny vyvracena prokazanim
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opaku, povazuje soud pro ucely hodnoceni diikazli obsah listiny za pravdivy. Prakticky dopad
odliSného charakteru verejné listiny od soukromé tak nastava v pripadé jejiho zpochybnéni
ucastnikem rizeni, kdy at uz se jednéa o popreni verejného charakteru, nebo popreni obsahu verejné
listiny, oboji prokazuje ten, kdo zpochybnuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7.
2014, sp. zn. 33 Cdo 3368/2012).

34. S ohledem na pravé uvedené nelze nez uzavrit, ze pravni posouzeni odvolaciho soudu bylo co do
posouzeni urednich zaznamu o pouziti donucovaciho prostredku jako verejnych listin spravné. Za
dukazni situace, kdy se zalobcum nepodarilo vyvratit pravdivost zminénych urednich zaznami
prokazanim opaku, kdyZz odvolaci soud shledal vypovédi zalobcu a je podporujicich svédku jako
nepravdivé, a proto nezpusobilé poprit obsah zminénych urednich zaznami, nelze odvolacimu soudu
niceho vytknout, kdyz vySel z presumpce spravnosti zminénych urednich zaznama.

35. Z vyse vylozenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu co do posouzeni
pravni povahy uredniho zaznamu o pouziti donucovaciho prostredku a s tim souvisejiciho uplatnéni
zésad hodnoceni dukazl za spravné a dovolani za neduvodné, a proto je dle § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.
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