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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2021, sen. zn. 29 ICdo 34/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0O.34.2020.1

Cislo: 76/2021

Pravni véta: Nejde-li o néktery z pripadu uvedenych v § 40a Casti véty za stfednikem insolvenc¢niho
zakona, je pohledévka vznikla po rozhodnuti o ipadku dluznika ve sporu, v némz osoba, kterd je ve
vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 insolvencniho
zakona), vymaha pohledavku dluznika za jeho dluznikem, tim, Ze soud tuto osobu zavaze k ndhradé

nékladu rizeni, pohleddvkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b/
insolvenéniho zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2021

Spisova znacka: 29 ICdo 34/2020

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory (odporové spory), Naklady rizeni, Pohledavka prednostni
Predpisy: § 142 0. s. T.

§ 168 odst. 2 pism. b) IZ

§ 229 odst. 3 1Z

§ 230 odst. 1 pism. d) IZ
§ 40a 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zménil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2019 tak,
Ze se meni rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 4. 2019, tak, ze se urcuje, Ze pohleddvka ve
vysi 124 225 K¢ z titulu ndhrady ndkladi rizeni priznané Zalobci k tizi dluznika rozsudkem Okresniho
soudu v Opave ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 17 C 77/2011, a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 9. 2016, sp. zn. 57 Co 139/2016, je pohleddvka za majetkovou podstatou dluznika.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 5. 4. 2019, Krajsky soud v Ostravé (ddle téz jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (A., spol. s r. 0.) doméhal vuci zalovanému (F. a spol.,
verejné obchodni spolec¢nosti, jako insolvenénimu spravci dluznika T., spol. s r. 0.) urcCeni, ze



ma za dluznikem pohledavku za majetkovou podstatou v celkové vysi 124.225 K¢ z titulu
nahrady nakladu rizeni priznanych rozsudkem Okresniho soudu v Opavé (déle jen ,okresni
soud”) ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 17 C 77/2011-339, a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 9. 2016, ¢. j. 57 Co 139/2016-396 (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na néhradé néakladu rizeni do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 3.466,20 K¢ (bod II. vyroku).

2. Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu ve véci samé, kdyZ jeho prvni (vyhovujici)
rozsudek ze dne 10. 1. 2018 zrusil k odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 11. 9. 2018 a véc vratil k dalsimu rizeni.

3. Insolven¢ni soud - deklaruje vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu - dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze predmétna pohledavka neni pohleddvkou za majetkovou podstatou ve
smyslu ustanoveni § 168 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zplsobech jeho reseni (insolvencniho
zakona) [nepatri do taxativniho vyctu pohledavek obsazeného v tomto ustanoveni], a vznikla az v
dobé, kdy jiz uplynula propadné prihlasovaci lhuta.

4. K odvoléni zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. 11. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti na ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni Castku 1.692,19 K¢ (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 2 insolven¢niho zédkona a ze zavérl
formulovanych v usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uverejnéném pod Cislem 146/2011 Sb. rozh. ob¢. [které
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvy$siho soudu] - pritakal zavéru insolvencniho soudu, vyslovné zduraznuje, Ze nejde o
pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b/ insolvencniho
zakona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky, zda predmétna pohledavka je
pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika.

7. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze Zalobé vyhovi, prfipadné rozhodnuti soudt obou stupiu zrusil a
véc vratil insolvencénimu soudu k dalsSimu rizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, Ze jeho
pohledéavka z titulu nahrady néaklad rizeni patfi mezi pohledavky za majetkovou podstatou dluznika,
nebot vzesla ze soudniho rizeni, v némz dluznik spravoval majetkovou podstatu (v dobé zahajeni
rizeni nebyl dosud ustanoven insolvencni spravce).

9. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout pro nevymezeni jeho pripustnosti, pfipadné
zamitnout, maje za to, Ze odvolaci soud o véci rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6342

I11.
Pripustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

11. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni dovolacim soudem nereSené pravni otazky.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahdach vychdazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Dluznik (jako zalobce) se zalobou podanou u okresniho soudu 25. 2. 2010 domdhal po
zalobci (jako zalovaném) vydani mycky a zaplaceni castky 436.879 K¢ s prisluSenstvim.

[2] Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a
insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil zalovaného.

[3] Rozsudkem ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 17 C 77/2011-339, okresni soud (poté, co zalobé
vyhovél jen zéésti) ulozil dluzniku zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci rozsudku na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 110.724 K¢.

[4] K odvoléani dluznika i Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 9. 2016, €. j. 57
Co 139/2016-396 (poté, co potvrdil rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném
rozsahu) ulozil dluzniku zaplatit zalobci do 3 dnti od pravni moci rozsudku na nédhradé nakladu
odvolaciho rizeni ¢astku 13.501 K¢.

[5] Usnesenim ze dne 16. 12. 2016 prohlasil insolvencni soud konkurs na majetek dluznika.

[6] Zalobce uplatnil pohledavku z titulu nédhrady naklad® rizeni (vzniklou po rozhodnuti o
upadku) vuci zalovanému a v souladu s vyzvou insolvencniho soudu nésledné vcas podal zalobu
o urceni poradi pohledavky.

15. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona:

§ 40a



Na zékladé rozhodnuti a jinych exekucnich tituld vzniklych v pribéhu insolvenc¢niho rizeni
proti insolven¢nimu spravci pro pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty
nebo kterd maji byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze vést vykon rozhodnuti na majetek
insolvencniho spravce; to neplati, jde-li o poradkova opatreni ulozena insolvenénimu spravci v
souvislosti s takovymi rizenimi, a o rozhodnuti, jimiz bylo insolvenc¢nimu spravci ulozeno
nahradit néklady rizeni, které zpusobil svym zavinénim nebo které vznikly nahodou, ktera se
mu prihodila.

§168
Pohledavky za majetkovou podstatou

(..)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou
(...)

b/ naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o ipadku.

§ 229

(1) Z&kon stanovi v zavislosti na prubéhu rizeni, zpisobech reseni ipadku a vlastnictvi majetku
nalezejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné Casti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.

(...)

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

a/ dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku,
b/ dluznik v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zptusobu reseni upadku,
¢/ insolvenc¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,
(...)
§230

(1) Spravou majetkové podstaty se rozumi zejména ¢innost, jakoz i pravni ikony a opatreni z ni
vyplyvajici, pokud sméruje k tomu, aby

(...)

d/ byly vymozeny pohledavky dluznika v¢etné plnéni z neplatnych a nedc¢innych pravnich
ukont.



(...)

16. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 168 odst. 2, § 229 odst. 1 a § 230 odst.
1 insolvenc¢niho zadkona jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (17. 7. 2009), a
pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 40a a § 229 odst. 3 insolvenéniho zdkona plati v citované
podobé s ucinnosti od 1. 1. 2014, po novele provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Oznacenou novelou bylo vloZzeno do ustanoveni § 229 odst. 3 insolven¢niho zdkona (jako nové) vyse
citované pismeno b/ a dosavadni pismena b/ az d/ byla oznacCena jako pismena c/ az e/. Ze zvlastni
¢asti duvodové zpravy k vladnimu névrhu pozdéjsiho zakona ¢. 294/2013 Sb. [K bodtim 126 az 130 (§
229 a § 230)], ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0, se nicméné podavd, ze timto zpusobem zakonodarce
postavil najisto jen to, co soudni praxe pro dobu pred 1. lednem 2014 dovozovala vykladem.

17. Otézkou, zda pohledévka z titulu ndhrady naklad rizeni pravomocné priznana opravnéné osobé
az po rozhodnuti o upadku dluznika nalezi (muze nalezet) mezi pohledavky za majetkovou podstatou
ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona, se Nejvyssi soud jiz zabyval (resil ji) ve
véci, v niz pohledévka z titulu ndhrady nékladu rizeni vzesSla ze sporu zahajeného za ucelem
vymahani pohledavky insolvencniho dluznika insolvenénim spravcem jeho majetkové podstaty proti
osobé (domnélému dluzniku insolvenc¢niho dluznika), které byla nahrada nakladu rizeni posléze
prizndna. V usneseni ze dne 21. 12. 2017, sen. zn. 29 ICdo 7/2016, Nejvyssi soud na dané téma
uzavrel (dovolavaje se judikatornich zavéru prijatych na obdobné téma k vykladu zakona ¢. 328/1991
Sbh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007), ze vzesla-li takova pohledavka
(mimo jiné) ze spord, v nichz insolvencni spravce ,vymaha“ pohledavky dluznika za tietimi osobami,
jde o pohledévku za majetkovou podstatou.

18. Insolvencni spravce vystupuje v insolven¢nim rizeni jako zvlastni procesni subjekt (§ 9 pism. d/
insolvenc¢niho zdkona), ktery je v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika, jehoz tpadek byl
resen konkursem (§ 4 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona), ve vztahu k majetkové
podstaté dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona). Zjednodusené receno je spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gcéinku
insolvencniho rizeni pohliZi jako na dluzniktiv majetek (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, uverejnény pod Cislem 16/2018 Sb. rozh. ob¢.) Tam, kde na
insolvencniho spravce preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (jako je tomu pri reseni
upadku dluznika konkursem), jednd insolvencni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1
insolvencniho zdkona), pricemz k takovym jednanim patri i jeho tkony v incidenc¢nich sporech, jakoz
i v dalSich sporech, kterych se uc¢astni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolvencniho zékona) [srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény pod ¢islem
72/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 72/2019“)].

19. Jelikoz spravou majetkové podstaty se rozumi téz ¢innost smérujici k vymozeni pohledavky
dluznika za jeho dluznikem (§ 230 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona), jsou ndklady vzniklé
insolven¢nimu spravci v soudnim sporu, ktery o takové pohledévce vede, po rozhodnuti o upadku
dluznika néklady spojenymi se spravou majetkové podstaty dluznika (§ 168 odst. 2 pism. b/
insolvenc¢niho zékona), véetné téch nakladi, k jejichz nahradé ucastniku rizeni jej soud zavazal
vyrokem rozhodnuti o ndkladech rizeni ve smyslu ustanoveni § 142 a nasl. o. s. I'. [za sou¢asného
predpokladu, ze neslo o rozhodnuti, jimz bylo insolvenc¢nimu spravci ulozeno nahradit naklady rizeni,
které zpusobil svym zavinénim nebo které vznikly ndhodou, kterd se mu prihodila (srov. § 40a ¢ast
véty za strednikem insolvenc¢niho zdkona a opét i R 72/2019)].


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1D539BA7C1E5A95AC125824B0036AFBF?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7606
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5932
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-nejvyssiho-soudu-ze-dne-07-06-2018-sp-zn-29-cdo-2772-2016/

20. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zékona pak pro ucely pojmenovani téch nékladu,
jez ve spojeni s ustanovenim § 230 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona lze povazovat za néklady
spojené se spravou majetkové podstaty dluznika, nerozliSuje mezi tim, zda vznikly ¢innosti
insolvencniho spravce nebo ¢innosti dluznika; podstatné je, ze vznikly ¢innosti osoby, ktera je (v
rozhodné dobé byla) ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst.
3 insolvencniho zakona).

21. Jinak receno, nejde-li o néktery z pripada uvedenych v § 40a Casti véty za strednikem
insolvenéniho zakona, je pohledévka vznikla po rozhodnuti o ipadku dluznika ve sporu, v némz
osoba, kterd je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3
insolvenéniho zdkona), vymaha pohledavku dluznika za jeho dluznikem, tim, Ze soud tuto osobu
zavaze k nahradé nakladl rizeni, pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168
odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona.

22. Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupit tudiz neni spravné.

23. Jelikoz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud aniz
narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), v souladu s § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. . zménil
napadené rozhodnuti v tom duchu, ze urcil, ze predmétna pohledavka je pohledavkou za majetkovou
podstatou dluznika.



