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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2021, sen. zn. 29 ICdo 23/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0.23.2019.1

Cislo: 77/2021

Pravni véta: Tim, Ze insolvenc¢ni spravce dluznika (pGvodniho schovatele) ziskal zpét prostredky,
které dluznik neopravnéné vyplatil treti osobé z advokatni ischovy, se obnovila (méla obnovit)
sprava ciziho majetku (vymozenych prostredki) schovatelem pro slozZitele. Jsou-li tyto prostredky po
jejich navraceni v majetkové podstaté rozpoznatelné (coz by pri radné spravé majetkové podstaty
mélo platit), ma osoba opravnéna zadat o vydani predmeétu uschovy k dispozici vyluCovaci narok
podle ustanoveni § 225 a nasl. insolven¢niho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2021

Spisova znacka: 29 ICdo 23/2019

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Inciden¢ni spory, Pohledavka pfednostni, Uschova
Predpisy: § 168 predpisu ¢. 182/2006Sb.

§ 169 predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 225 predpisu ¢. 182/2006Sh.
§ 56a predpisu €. 85/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 1. 10. 2018 potvrdil rozsudek ze dne 11.
11. 2017, jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) zamitl zalobu ,s ndvrhem na
urceni”, ze pohledavka zalobce (M. D. a. s.) na zaplaceni ¢astky 5.000.000,- K¢ s prislusenstvim je
pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou dluznika (Advokatni
kanceldr V. & P., s. r. 0. v likvidaci), a rozhodl o nakladech rizeni (prvni vyrok) a zadnému z
ucastniki nepriznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

2. Odvolaci soud (ve shodé se soudem insolven¢nim) vysel z toho, Ze:



[1] Dne 9. 3. 2009 uzavreli dluznik a Zalobce smlouvu o spravé svérenych prostredku (déle jen
»smlouva“), na jejimz zakladé zalobce (jako slozitel) slozil na dluznikem stanoveny zvlastni ucet
vedeny u HVB Bank Czech Republic, a. s. (dale jen ,zvlastni ucet”), financni prostredky ve vysi
5.000.000,- K¢, s tim, ze maji byt uvolnény ,ve prospéch budouciho prodavajiciho z titulu
smlouvy o uzavreni budouci smlouvy kupni na nemovitost”.

[2] Predpokladand kupni smlouva nebyla uzavrena a zalobce vyzval dluznika k vraceni
deponované castky.

[3] Dluznik prevedl dne 18. 3. 2009 ¢astku 5.000.000,- K¢ ze zvlastniho Gc¢tu na ,ucet treti
osoby“ (J. S).

[4] Po dohodé se zalobcem podal dluznik dne 18. 6. 2010 ,proti treti osobé” u Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich Zalobu o vydéni bezdiivodného obohaceni; véc byla vedena pod sp. zn.
25 C 210/2010.

[5] Dne 17. 6. 2010 bylo zahajeno insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika (na zakladé
véritelského insolvencniho navrhu z téhoz dne). Insolvencni soud usnesenim ze dne 28. 7. 2010
zjistil ipadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim spravcem ustanovil
JUDr. S. R.; usnesenim ze dne 15. 9. 2010 insolvenc¢ni soud potvrdil usneseni schize véritelt o
odvolani ustanoveného insolvenc¢niho spravce z funkce a novym insolvenénim spravcem
ustanovil zalovaného.

[6] Ve sporu o vydani bezdavodného obohaceni (sp. zn. 25 C 210/2010) pokracoval jako
zalobce insolvencni spravce dluznika; ,Castka 5.000.000,- K¢ s prisluSenstvim byla vymoZena
do majetkové podstaty dluznika“.

[7] Zalobce (z opatrnosti) prihléasil do insolvenéniho fizeni dluZnika (pfihlaskou dorucenou
insolven¢nimu soudu dne 12. 7. 2010) pohledavku ve vysi 5.000.000,- K¢ s prislusenstvim z
titulu vraceni svérenych prostredki dle smlouvy.

[8] Usnesenim ze dne 10. 4. 2017 insolven¢ni soud vyzval zalobce k podéni Zaloby podle
ustanoveni § 203a zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢niho
zakona), tj. k podani Zaloby na urceni poradi pohledavky za dluznikem ve vysi 5.000.000,- K¢;
usnesenim ze dne 30. 6. 2017 insolvenc¢ni soud vyse zminéné usneseni k namitkam zalobce
potvrdil. Dne 28. 7. 2017 zalobce podal zalobu u insolvenéniho soudu.

3. Na tomto zékladé odvolaci soud predeslal, Ze v posuzované véci jde o to, zda ,pohledavka zZalobce
(vznikla pred zahajenim insolvencniho rizeni) je pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou, respektive, zda se zalobci na podkladé jeho pravniho titulu mize dostat
jiného a lepsiho pravniho postaveni nez ostatnim prihlaSenym véritelam”.

4. Déle odvolaci soud zduaraznil, ze pohledavku zalobce, byt vzniklou z protipravniho jednani
dluznika, nelze podradit pod zddnou z pohledédvek uvedenych v ustanoveni § 169 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona; k taxativnosti vyctu pohledavek pritom poukdzal na zavéry formulované
Nejvy$$im soudem v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéném pod
Cislem 54/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 54/2012).

5. Spravnym shledal i zavér insolvencniho soudu, podle néhoz je advokatni ischova penéz podle
ustanoveni § 56a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, institutem spravy ciziho majetku (viz zavéry
formulované NejvysSsim soudem v usneseni ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4980/2010, a v
rozsudku ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3382/2013). V této souvislosti dodal, Ze v pripadé, kdy
advokat ukladéa penize klienta na zvlastni (samostatny) ucet u banky, kde jsou oddéleny od jeho
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vlastnich prostredku, respektive prostredku tretich osob, a se svérenymi prostredky zasadné nemuze
disponovat bez pisemného souhlasu klienta, neni advokatni iischova tschovou, jejimz sjednénim by
dochdazelo k prechodu predmétu uschovy do majetkové podstaty dluznika, ale zavazkem, v jehoz
ramci maji byt svérené hodnoty zachovany jako oddélena Cast majetku klienta spravovana
advokatem.

6. Vychazeje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 975/2013, odvolaci soud
dale zduraznil, ze ,v okamziku, kdy doslo k vynéti spornych prostredku z rezimu tuschovy a ke
smiseni penéznich prostredkl nalezejicich zalobci tim, Ze s nimi bylo nakladéano, byt bez pokynu
slozitele a v rozporu s ucelem, pro néjz byly schovateli svéreny, nepredstavuje predmeét uschovy
hodnotu, o niZ by bylo v jakémkoli smyslu moZné uvaZovat jako o majetku sloZitele”. ,Zalobci vzniké
jen pravo na nahradu Skody tkvici ve zmenseni jeho majetku proti schovateli. Vymozenim plnéni z
bezdivodného obohaceni (byt uslého z advokatni tischovy) zpét do majetkové podstaty dluznika tak
nedoslo (nemohlo dojit) k obnoveni pivodniho stavu (k obnoveni advokatni tschovy), ¢ehoz
dusledkem by bylo to, Ze by $lo (opét) o prostredky Zalobce (a nikoli majetkové podstaty dluznika),
nebot Slo o pravidelnou Cinnost zZalovaného ve smyslu ustanoveni § 294 insolvencniho zdkona a
vytézek z toho obdrzeny je regulérnim prijmem majetkové podstaty urcenym pro uspokojeni (vSech)
véritelll postupem podle § 296 a nasl. insolvenéniho zékona (a nikoli jen Zalobce). Zalobce tedy nema
(a nemuze mit) jakékoli (prednostni) postaveni k prostredkum, které insolven¢ni spravce vymohl do
majetkové podstaty dluznika, nez jaké k nim maji ostatni prihlaseni véritelé a jim uplatnény narok
nelze povazovat ani za pohledavku za podstatou, ani za pohledavku ji na roven postavenou. Ostatné
zalobce spravné uplatnil tentyz narok (pohledéavku) za dluznikem prihlaskou a tento narok muze byt
pravidelné uspokojovan az podle rozvrhového usneseni presné v duchu zasad insolvencniho rizeni,
podle nichz véritelé, kteri maji podle insolven¢niho zdkona stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvenénim rizeni rovné moznosti [§ 5 pism. b) insolven¢niho zdkona]”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to k reSeni pravnich
otazek dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (podle jeho ndzoru) nezodpovézenych, respektive
které by mély byt dovolacim soudem posouzeny jinak, a to, zda:

a) Je pohledavka zZalobce pohledavkou za majetkovou podstatou, respektive pohledavkou
postavenou ji na roven, s ohledem na mimoradna specifika pohledavky v porovnani s
»Klasickymi“ pohleddvkami?

b) Jsou penézni prostredky vymozené od treti osoby na zékladé rozsudku Okresniho soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 10. 11. 2011, &. j. 25 C 210/2010-349, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 8. 2012, &. j. 19 Co 1436/2012-475,
Llegitimni soucasti majetkové podstaty nebo naopak jeji legitimni soucasti nejsou a je na misté
je vydat primo zalobci v plném rozsahu“?

c) Mél byt odvolaci soud vazan zavéry vyslovenymi NejvysSim soudem v rozsudku €. j. 28 Cdo
975/2013-549, vydaném v rizeni mezi zalovanym (v pozici strany Zalujici) a zalobcem (v pozici
vedlejSiho ucastnika na strané zalujici) proti treti osobé jakozto neopravnénému prijemci
prostredka?

d) Muze byt mira uspokojeni pohledavky zalobce ,legitimné diametrélné odliSna v zavislosti na
skutecnosti nastalé zcela mimo jakoukoli vinu, kontrolu a vuli zalobce, ¢i spiSe proti jeho vuli a
pri absenci jakéhokoliv jeho souhlasu, byt i konkludentniho“?
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8. Dovolatel popisuje skutkovy stav véci a snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz
,vymozené” prostredky zalovany zahrnul do majetkové podstaty neopravnéné; jde o prostredky,
které musi byt zalobci vydany, a to v rezimu, jakym se uspokojuji pohledavky postavené na roven
pohleddavkdm za majetkovou podstatou, tedy kdykoli po upadku a v plné vysSi. V tomto ohledu
povazuje vlastnické pravo ke slozenym penéznim prostredkiim ,za neprerusené a dovolava se jeho
nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromlicitelnosti a nezrusitelnosti“. Soudiim nizsich stupna vytyka
,Pprili§ formalisticky pristup”, jehoz dusledkem je poskytnuti pravni ochrany osobé, ktera
nerespektuje sviij platny zavazek vuci zalobci v podobé vymozeni prostredku pro zalobce a nikoli do
majetkové podstaty; k tomu poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US
4004/14, a ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. L. US 1024/15.

9. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a zalobé zcela
vyhovél, popripadé aby rozhodnuti soudd niz$ich stupni zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k
dalSimu rizeni.

10. Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné a dovolani za nediivodné.
Pritom se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz zalobci vzniklo pravo (jen) na
nadhradu skody proti dluzniku (schovateli), na které nelze ,nahlizet jako na pohledavku za
majetkovou podstatou, pripadné pohledavku postavenou ji na roven”.

11. Zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného dale dopliiuje, Ze insolvenéni zékon sice v ustanovenich
§ 168 a § 169 ,vyslovné nezminuje pohledavku na vraceni prostredkl svérenych klientem do spravy
svému advokatovi”, presto ale vzhledem ke specifickym poméram véci zastava nazor, podle néhoz by
takova pohledavka méla byt pohledavkou postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou (a v tomto sméru by mél soud odstranit stavajici mezeru v zakoné).

III1.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani zalobce neni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k reseni pravnich otazek
formulovanych dovolatele v bodech b) a d) shora, kdyz na jejich reseni pravni posouzeni véci
odvolacim soudem nespociva. Predmétem rizeni je totiz urceni (pripadného) prednostniho poradi
pohledavky, nikoli to, zda ¢astka 5.000.000,- K¢ nalezi do majetkové podstaty, popr. zda je pro
rozsah jejiho uspokojeni vyznamné, ze vznikla proti vili (¢i bez souhlasu) zalobce.

13. Dovolani Zalobce je vSak pripustné (podle ustanoveni § 237 o. s. I.) k reSeni pravni otazky, zda je
pohledavka zalobce pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou na roven
pohledavce za majetkovou podstatou (§ 168 a § 169 insolvencniho zdkona), ve spojeni s otdzkou
»vazanosti“ odvolaciho soudu rozsudkem Nejvy$Siho soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013, dosud
Nejvyssim soudem v danych skutkovych souvislostech beze zbytku nezodpovézenych.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravnée aplikoval.

15. Podle ustanoveni § 56a zakona o advokacii (ve znéni G¢inném do 31. 8. 2017), penize, cenné
papiry nebo jiny majetek prijaty advokatem do spravy je advokat povinen ulozit na zvlastni ucet u
banky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlastnich pravnich predpisu k prijiméani vkladu nebo ke
spravé cennych papira anebo jiného majetku (odstavec 1). Klient je povinen uhradit advokatovi


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-4004-14_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-4004-14_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1024-15_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4205B12A52A8EE6C1257EE6003BD760?openDocument&Highlight=0,

naklady se spravou majetku uvedeného v odstavci 1 (odstavec 2). Smlouvu o spravé majetku, kopie
klientem predlozenych doklada, plnou moc udélenou mu klientem, popripadé dalsi listiny vzniklé v
souvislosti se spravou majetku podle predchozich odstavci, uschovava advokat po dobu deseti let od
ukonceni spravy (odstavec 3). Podrobnosti o povinnostech advokata podle predchozich odstavcu
stanovi stavovsky predpis (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 168 insolven¢niho zakona (ve znéni G¢inném k datu podani prihlasky pohledavky
-12.7.2010) pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahajeni insolven¢niho rizeni
nebo po vyhladSeni moratoria, jsou a) nahrada hotovych vydaji a odména predbézného spravce; to
neplati, byl-li predbézny spravce ustanoven insolven¢nim spravcem, b) nahrada nutnych vydaju a
odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce podniku dluznika za soucinnost
poskytnutou predbéznému spravci nebo insolvenénimu spravci, ¢) ndhrada nutnych vydaju a odména
¢lent a nahradniku véritelského vyboru, d) ndhrada zalohy na néklady insolvenc¢niho fizeni, jestlize ji
v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu zaplatila jind osoba nez dluznik, e) pohledavky véritelu
vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2, f) pohledévky vériteld z uvérového
financovani (odstavec 1). Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o
upadku, jsou a) hotové vydaje a odména insolvencniho spravce, b) naklady spojené s udrzovanim a
spravou majetkové podstaty dluznika, c¢) ndhrada nutnych vydaju a odména likvidatora, osoby v
postaveni obdobném postaveni likviddtora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po
rozhodnuti o tpadku, d) ndhrada hotovych vydaju a odména znalce ustanoveného insolven¢nim
soudem za ucelem ocenéni majetkové podstaty, e) dané, poplatky, cla, pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi, f)
pohledavky véritela ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou smluv
uzavienych dluznikem po schvéleni oddluzeni, g) pohledavky véritela ze smluv, jejichz splnéni osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi povolila, jakoz i ze smluv, které osoba s dispoziénimi opravnénimi
nevypovédéla, h) pohledévky véritelu odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo
odstoupeno nebo které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vypovédéla, i) nahrada hotovych vydaju
osob, které poskytly insolvenc¢nimu spravci soucinnost, j) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento
zakon (odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v
plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 169 insolvencniho zdkona (v témze znéni) pohleddvkami postavenymi na roven
pohleddvkdam za majetkovou podstatou jsou a) pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zaméstnanct, pokud zédkon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak, b) pohledavky vériteld na
nahradu $kody zpusobené na zdravi, c) pohledavky statu - uradu prace za nahradu mzdy vyplacené
zaméstnancum a za prostredky odvedené podle zvla$tnich pravnich predpist, d) pohledavky
ucastnikl z penzijniho pripojisténi se statnim prispévkem, e) pohledavky véritelt na vyzivném ze
zékona, f) ndhrada nékladu, které treti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z
toho duvodu proti dluzniku pohledavku z bezduvodného obohaceni, g) pohledavky veéritelt vzniklé za
trvani moratoria vyhlaSeného pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-
li insolven¢ni rizeni zahajeno ve lhuté 1 roku od zaniku moratoria, h) dal$i pohledavky, o kterych tak
stanovi tento zdkon (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky postavené na roven
pohledavkdam za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku
(odstavec 2).

16. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavérech, podle
nichz:

[1] Penézni prostredky ulozené na bézném uctu nejsou majetkem majitele uctu, nybrz se jejich
vkladem stdvaji majetkem banky, ktera bézny ucet zridila; opravnéni majitele uctu na vyplatu
zustatku penéznich prostfedki pak predstavuje toliko pohleddvku majitele ¢tu za bankou
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uverejnéné pod Cislem
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4/2001 Sb. rozh. ob¢., rozsudek velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, uverejnény pod cislem 50/2006 Sb. rozh. ob¢., rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3315/2012).

[2] Z&vér o vlastnictvi k penéziim poukdzanym na bankovni ucet plati i v pripadé, Ze jde o ucet
advokatni uschovy, jelikoz ani zde neni myslitelné, aby byl v majetku banky vydélen urcity
identifikovatelny obnos, k némuz by mél slozitel primé vécné pravo (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013).

[3] Uklada-li advokat penize na zvlastni ucet u banky, kde zustavaji separovany od jeho
vlastnich prostredki, respektive prostredku tretich osob, pricemz pro tschovu penéz kazdého
jednotlivého klienta musi mit zfizen samostatny ucet a se svérenymi prostredky zasadné
nemuze disponovat bez pisemného souhlasu klientova (viz ¢lanek 2 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni Gischov penéz, cennych papirt nebo
jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéjsich predpisu), nezda se byt advokatni
uschova, jak je upravena v sou¢asném pravnim radu, svou povahou uschovou nepravidelnou,
jejiz sjednani implikuje prechod predmétu uschovy do majetkové sféry schovatele, leC spise
zavazkem, v jehoz ramci maji byt svérené hodnoty zachovany jako oddélenéd c¢ast majetku
klienta spravovana advokatem. Advokatni ischova penéz ve smyslu § 56a zakona o advokacii je
tak pojimana jako institut spravy ciziho majetku advokatem. Prestoze penézni prostredky
deponované na uctu advokatni ischovy nemohou byt (s ohledem na uvedené judikatorni teze)
pokladéany za vlastnictvi klienta, 1ze na takto slozené (uschované) penézni prostredky (na
advokatové uctu u banky) v urcitych souvislostech pohlizet jako ,na majetkovou hodnotu
nalezejici klientovi“ (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013).

17. Pritom vySe zminény rozsudek sp. zn. 28 Cdo 975/2013 Nejvyssi soud vydal v Tizeni, v némz se
(tamni zalobce) A. v. o. s., jako insolvenc¢ni spravce dluznika A., s. r. o. v likvidaci (za ucasti
vedlejs$iho Gcastnika M. D. a. s.), domahal viici J. S. zaplaceni ¢astky 5.000.000,- K¢ s prisluSenstvim.
V ném formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz ,bylo-li bez pravniho divodu plnéno z Gétu
vedeného na jméno advokatni kancelare jako schovatele na ucet treti osoby, je k vymahani
bezduvodného obohaceni aktivné vécné legitimovan schovatel, zatimco sloziteli mize vzniknout
pravo na nahradu Skody spocivajici ve zmensSeni jeho majetku proti schovateli, nikoliv pravo na
vydani bezduvodného obohaceni proti osobé, v jejiz prospéch byly svérené prostredky schovatelem
prevedeny”.

18. Ke shora citovanym zavérum se Nejvys$si soud nasledné prihlasil napr. v rozsudku ze dne 27. 6.
2019, sen. zn. 29 ICdo 87/2017. V ném dale dovodil, Ze penézni prostredky slozené klientem
advokata na ucet, ktery je veden jako ucet advokatni uschovy (respektive pohledavku vici bance na
vyplaceni finan¢nich prostredku z takového uctu), nelze bez dal$iho povazovat za majetek, jenz by v
pripadé zjisténi upadku advokata nalezel do majetkové podstaty advokata (dluznika) ve smyslu
ustanoveni § 206 insolvenc¢niho zdkona. V tomto smyslu (pro tento ucel) jde o majetkovou hodnotu
»nalezejici“ klientovi, kterou pro néj advokat pouze spravuje. Jestlize pak advokat na zakladé pokynu
svého klienta prevede penézni prostredky uschované na takovém uctu ve prospéch treti osoby (za
ucelem splnéni klientova dluhu vuci této osobé), jde o Cinnost, kterou vykonal jako spravce ciziho
majetku, nikoli o préavni tkon (pravni jednani), kterym by plnil vlastni dluh (penézity zévazek) svému
vériteli. K tomu srov. téZ napr. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo
78/2016.

19. Konecné, otazkou povahy vyctu pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho
zakona) a vyctu pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169
insolvenc¢niho zakona) se Nejvyssi soud zabyval jiz v (soudy niz$ich stupna zminéném) R 54/2012, a
to s vysledkem, ze jde o vycty taxativni. K tomuto zavéru se nasledné prihléasil napr. v davodech
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rozsudku ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uverejnéného pod ¢islem 17/2018 Sb. rozh.
obcC., v usneseni ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 29 Cdo 3572/2019, a v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, sen.
zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnéném pod cislem 109/2020 Sh. rozh. ob¢.

20. Od shora citované judikatury nema Nejvy$si soud duvod se odchylit ani v pomérech
projednavané véci, tj. pri posouzeni povahy (poradi) pohledavky zZalobce za dluznikem z titulu
advokatni uschovy za stavu, kdy zalovany (insolvencni spravce dluznika) ,vymohl” zpét ¢astku,
kterou puvodné dluznik neopravnéné vyplatil z advokatni ischovy ve prospéch treti osoby.

21. Soucasné Nejvyssi soud nemda zadné pochybnosti o tom, Ze plnéni vymozené od treti osoby
insolven¢nim spravcem neni bezdiivodnym obohacenim majetkové podstaty; zminény zavér je totiz
zjevnym dusledkem rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013, podle néhoz aktivni vécna
legitimace k vraceni neopravnéné vyplacené Castky z advokatni ischovy svéd¢i schovateli (rozuméj
dluzniku, potazmo insolvencnimu spravci dluznika) a nikoli sloziteli (Zalobci).

22. Jinak receno, tim, ze schovatel (predstavovany insolvencnim spravcem dluznika) ziskal zpét
prostiedky, které ptivodni schovatel (dluznik) vyplatil neopravnéné treti osobé, se v intencich zavéra
plynoucich z posledné oznaceného rozsudku obnovila (méla obnovit) sprava ciziho majetku (onéch
prostredku) schovatelem pro slozitele (opacny usudek odvolaciho soudu spravny neni). Tato
skutecnost vSak (vzhledem k taxativnosti vyctu obsazeného v ustanoveni § 169 insolvencniho zdkona)
necini ze slozitele véritele s pohledavkou postavenou na roven pohleddvkdm za majetkovou
podstatou. Jde o situaci, jez ma byt reSena stejné, jako kdyby se advokatem uschované prostredky
nachazely na zvlastnim uctu u banky jiz v dobé zjiSténi upadku dluznika a prohlaseni konkursu na
jeho majetek. Jsou-li tyto prostredky po jejich navraceni v majetkové podstaté rozpoznatelné (coz by
pri rddné spravé majetkové podstaty meélo platit), ma osoba opravnéna zadat o vydani predmeétu
uschovy (zde slozitel) k dispozici (jak 1ze odvodit jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
87/2017) vyluCovaci narok podle ustanoveni § 225 a nasl. insolvenc¢niho zakona (srov. dale napr. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sen. zn. 29 ICdo 76/2017).

23. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a podle néhoz neni
pohledévka zalobce ani pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolven¢niho zdkona), ani
pohledavkou postavenou na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho
zdkona), je spravné, pricemz z obsahu spisu se nepodavaji ani (jiné) vady rizeni, které by mohly mit
za nasledek nespravné pravni posouzeni véci, Nejvyssi soud dovoldni zalobce jako nedivodné zamitl
[§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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