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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2202.2019.1

Cislo: 74/2021

Pravni véta: Byla-li dalni¢ni svodidla pred poSkozenim plné funkcni, pak naklady na jejich opravu
vyménou poskozenych dilll za nové jsou vynalozeny tcelné, a predstavuji tak skute¢nou $kodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 2202/2019
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 2952 o. z.
§ 2969 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019,
sp. zn. 23 Co 18/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 23 Co 18/2019-84, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 8 C 91/2018-56, jimz obvodni soud Zalované
ulozil zaplatit zalobci 94.798 K¢ s prislusenstvim a nahradit mu naklady rizeni, a rozhodl o ndkladech
odvolaciho Tizeni.

2. Méstsky soud vysel ze zjisténi, Ze dne 1. 4. 2015 pri dopravni nehodé vozidla cizozemského
dopravce doslo ke Skodé na ocelovych stredovych svodidlech dalnice D1, ktera jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky, a hospodareni s nimi je svéreno Zalobci. Zalobce zaplatil za opravu svodidel
spole¢nosti J. s. r. 0. &astku 263.288 K¢&. Ceska pojistovna a. s., povéfend likvidaci pojistné udélosti,
vyplatila Zalobci pojistné plnéni jen ve vysi 168.490 K¢ s odivodnénim, ze svodidla byla opottebena o
80 % a oprava byla provedena vyménou poskozenych ¢asti za nové. Proto nahradu snizila o 94.798
K¢ (hodnotu opotrebeni svodidel). Odvolaci soud souhlasil s ndzorem obvodniho soudu, ze silni¢ni
svodidla jsou unikatni véci, kterd ze své podstaty neni obchodovatelna na trzni bazi, je obtizné
stanovit jejich obvyklou cenu po odecCteni hodnoty opotrebeni (amortizace), a zalobce, ktery je



povinen zajistit bezpecnost silnicniho provozu udrzovanim funkcnich svodidel, nemohl této své
povinnosti dostét jinak nez instalaci novych svodidel. Jejich oprava za pouziti opotfebenych dilu totiz
neni moznda. Skutecna skoda, ktera zalobci vznikla a kterou by Skadce byl povinen nahradit podle §
2969 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zdkoniku, (dale jen ,o0. z.“), je tak predstavovana naklady na
instalaci novych svodidel.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost odivodnuje tim, ze
odvolaci soud se svym rozhodnutim odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3729/2011, v otazce zhodnoceni nemovité véci,
resp. jeji soucdasti opravou (vyménou). Odvolaci soud se nevyporadal se skuteCnosti, ze svodidla
nejsou samostatnou véci movitou, ale soucasti véci nemovité, pozemni komunikace, a na véc
aplikoval neptiléhavou judikaturu k ndhradé $kody na motorovych vozidlech. Zalovana nesouhlasila
se zavérem odvolaciho soudu, Ze svodidla byla v dobé dopravni nehody plné funk¢ni, takovy zavér
nema oporu v provedeném dokazovani. Svodidla ve stari 37 let byla poskozena rozsahlejsi korozi a
zalobce by je stejné musel v nejblizsi dobé vymeénit za nova. Pokud by zalobci byla vyplacena nahrada
rovnajici se cené novych svodidel, doSlo by na jeho strané k bezdivodnému obohaceni o ¢astku,
kterd prevysuje skute¢nou zistatkovou cenu svodidel ke dni jejich poSkozeni, a to v rozporu s
konstantni judikaturou NejvysSiho soudu, napr. rozsudkem ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
347/2000, ¢i rozsudkem ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000. Dodanim novych komponentt
se svodidla zhodnotila, namisto toho, aby opravou byla uvedena do puvodniho stavu pri vynalozeni
toliko nutnych a ucelnych nékladli. Zhodnoceni véci neni soucéasti skutecné Skody, proto za néj
$ktidce nem{iZe odpovidat. Zalovana odvolacimu soudu také vytkla nedostate¢né odiivodnéni, v némz
se odvolaci soud nevyporadal se vSemi relevantnimi namitkami zalované ani s judikaturou, na kterou
odkazovala. Domdahala se zmény napadeného rozsudku a zamitnuti zaloby, pripadné jeho zruseni a
vraceni véci k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podéano véas, osobou k
tomu opravnénou - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro resSeni vykladu rozsahu nahrady skutecné skody na
véci podle § 2952 a § 2969 odst. 1 o. z., nebot tato otdzka nebyla dosud v judikature Nejvyssiho
soudu ve vztahu k danému skutkovému stavu reSena a rozhodnuti obou soudl na této otdzce zavisi.
Dovoléani neni divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 2952 o. z. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle § 2969
odst. 1 o. z. se pri urceni vyse Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni

se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

7. Pravni uprava odpovédnosti za Skodu na véci byla v § 443 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
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zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”), zalozena na zdsadé, ze vychodiskem pro
urceni nahrady je obvykla cena véci v dobé poskozeni. Judikatura, které se zalovana dovolava,
smérovala k vykladu § 443 obc. zak.

8. Zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ucinny od 1. 1. 2014, kromé shora uvedeného
vychodiska, které z predchozi pravni Gpravy prejimda, navic stanovi, ze kromé obvyklé ceny véci v
dobé poskozeni musi byt vzato v Gvahu i to, co poskozeny musi vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni
funkce poskozené véci. Pri poskozeni véci tedy napr. nepujde jen o to, Ze poskozena byla nékolik let
stara calounéna sedadla v automobilu v urcité obvyklé cenég, ale i to, Ze poskozeny mél az do Skodné
udalosti funk¢éni automobil a Ze k obnoveni jeho funkénosti musi vynalozit naklady, které by jinak
vynalozit nemusel. Nahrada tak muze prevysit samu obvyklou cenu poskozené véci, pricemz - se
zietelem k judikatorni praxi bézné v zahranici - muze jit o prevySeni az tretinové. Viz Elias, K. a
kolektiv. Novy obcCansky zakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 1. vydani,
2012, s. 1047.

9. Touto novou pravni upravou se podtrhuje vyznam uvedeni v predesly stav, a to predevsim z
pohledu nahrazeni nebo obnoveni funkce poskozené véci. Pritom je zajisté nutno zabyvat se otazkou
ucelnosti nékladd, nutnych k uvedeni poskozené véci do (z pohledu funkc¢nosti) predeslého stavu.
Nadale tedy uplatnéni principu neobohaceni se poskozeného skodnou udalosti (jenz je stale platnym)
bude znamenat nutnost hodnoceni otézky, zda poskozeny pro odstranéni Skody na véci, nutné k
obnoveni jeji funk¢énosti, vynalozil skutec¢né pouze takové ucelné néklady, bez kterych by uvedeni
véci v puvodni stav tak, aby mohla znovu plnit pivodni funkci, nebylo mozné. Tyto zasady budou
platné pro stanoveni nékladi na nahradu S$kody jak na véci movité, tak na véci nemovité. Nové
pravni Uprava je také v souladu s judikaturou Ustavniho soudu k ndhradé $kody podle ob¢anského
zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013, podle niz ustanoveni o rozsahu nadhrady skody maji byt
vykladana takovym zpusobem, ktery zahrne vSechny druhy néakladu, kterym byl poskozeny vystaven
v pricinné souvislosti s protipravnim jednénim $ktdce a $kodou na véci vzniklou (viz nélez ze dne 30.
11. 2010, sp. zn. IV. US 444/11).

10. V daném pripadé soudy obou stupnu vylozily ustanoveni § 2969 odst. 1 o. z. spravné, kdyz pri
hodnoceni otdzky, zda se zalobce doméaha skutecné ucelné vynalozenych nékladl na obnoveni funkce
poskozenych svodidel, vzaly v ivahu, Ze pred poskozenim svodidla plnila svou funkci, v dusledku
nehody ji plnit zcela prestala a k jejimu obnoveni nemél zalobce jinou moznost, nez zakoupit a
instalovat nové dily svodidel. Trh s pouzitymi svodidly (¢i jejich dily) neexistuje, nova svodidla
nakupuje od vyrobce stat ¢i izemné samospravni celky. Zalobce objektivné nemél moZnost nahradit
poskozené Casti svodidel ¢astmi obdobné opotrebenymi, zakoupeni novych dila bylo tedy ze strany
Zalobce postupem nejen ucelnym, ale jedinym moznym. Dovolaci soud se sice ztotoznuje s
dovolatelem v nazoru, ze svodidla jsou podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich soucasti dalnice, jde vSak o soucést nezbytné nutnou k tomu, aby dand pozemni
komunikace sama mohla byt pokladana za funkc¢ni a mohla byt pouzivéana. Proto nelze ani hovorit o
zhodnoceni samotnych svodidel vyménou jejich Casti za novou, nebot zhodnocena by pripadné mohla
byt jen celéd véc, tedy dalnice, jejiz jsou svodidla soucasti. Vzhledem k povaze dalnice se ovSem
vyménou svodidel neméni jeji financni hodnota, ale udrzuje se jeji funkéni hodnota. K namitce
zalované ohledné zivotnosti svodidel je treba dodat, Ze tato Zivotnost neni nikde vyslovné stanovena,
proto je logické, ze je dana jejich funkc¢nosti. V daném pripadé zjevné svodidla pres své tvrzené stari
funk¢ni byla, nebot zabranila prejeti kamionu s navésem do protisméru. Za této situace je spravny
zavér odvolaciho soudu, ze naklady na opravu déalni¢nich svodidel vyménou poskozenych dili za nové
jsou vynalozeny Gcelné, a tvori tak skute¢nou Skodu zpusobenou $kidcem na dalnici.

11. Judikatura, na kterou se Zalovany odvolaval, na danou véc nepriléha, nebot resila jiny skutkovy
stav. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2575/2000 resil vyznam trzni ceny domu, dosazené
po odstranéni Skody zpusobené ¢astecnou demolici, zatimco v daném pripadé se jedna o Skodu na
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neobchodovatelné nemovité véci (dalnici), u rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3729/2011
bylo podstatné, ze pri odstranovani Skody na bytu doslo ¢astecné ke zlepSeni jeho dosavadniho stavu
a Castecné téz k upravam jeho neposkozenych ¢asti. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, pak je skutec¢né treba pokladat za prekonany, a to v souCasné dobé
predevsim samotnou zménénou pravni Upravou. Zavéry zminéného rozsudku byly vsak korigovany jiz
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. IL. US 795/16.

12. Dovolaci soud proto stejné jako soud odvolaci vazil pravem chranéné zajmy obou ucastnikd,
jejich postaveni a vztah ke zplisobené $kodé i jeji ndhradé. Zalobce je povinen pecovat o technicky
stav dalnic a zajistit, aby mohly byt bezpecné uzivany. To lze jen tehdy, jsou-li opatreny (mimo jiné)
stredovymi svodidly, vyhovujicimi danym technickym parametriim - predev$im neposkozenymi. Aby
své povinnosti dostal, musel zalobce zajistit opravu svodidel, kterou nebylo mozno realizovat jinak
neZ nahrazenim pos$kozenych dilti novymi. Zalobce si pii ndhradé $kody nepoc¢inal neekonomicky ¢&i
rozmatrile, ale opravu provedl jedinym moZnym zptsobem. Zalovana je podle § 24 zakona o pojisténi
odpovédnosti za jmu zplsobenou provozem vozidla povinna nahradit Zalobci Gjmu, vzniklou v
dusledku protipravniho jednani ridice cizozemského vozidla. Zajmem Zalované nepochybné je, aby se
zalobce na jeji ikor neobohatil. Ma-li vSak byt v rizeni dana prednost jednomu z pravem chranénych
z4ajmu, necht je to zajem zalobce, ktery se nedopustil zddného poruseni prava a ze svého postaveni
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13. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu
spravné, Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.
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