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Pravni véta: Pro tcely § 14 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) je treba
pojem ,ufad” vykladat ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 6 odst. 1 tohoto zdkona. U¢inky
predbézného uplatnéni naroku tak muze vyvolat jen uplatnéni naroku u ministerstva nebo jiného
ustredniho organu statni spravy.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze k odvoldni Zalobce potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8.
6.2020,sp.zn. 17 C 337/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V zahlavi uvedenym usnesenim Obvodni soudu pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné postupem
podle § 104 odst. 2 o. s. I. zastavil rizeni a ulozil zalobci postupem podle § 146 odst. 2 o. s. T.
povinnost zaplatit zalované na nakladech rizeni ¢astku 900 K¢.

2. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2019, €. j. 22 Co 87/2018-189, 22 Co 171/2019, ve vztahu
mezi zalobcem a zalovanou zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, ¢. j. 17 C 337/2017-125, doplnény
rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 17 C 337/2017-176, a véc vratil v zruSeném
rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze narok na od¢inéni nemajetkové Ujmy uplatnény zalobcem proti zalované je treba
posuzovat jako narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, (dale také jen ,OdpSk*), a nikoli
jako ndarok z titulu ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku, jak se domnival Zalobce, ale pak



prislusnou organizacni slozkou, ktera méla za Zalovanou v rizeni vystupovat nebyl Obvodni soud pro
Prahu 6, jak se domnival Zalobce a soud prvniho stupné se s tim ztotoznil, nybrz Ministerstvo
spravedlnosti. Odvolaci soud pak soucasné shledal nespravnym zavér soudu prvniho stupné, ze
pokud uplatnény nérok nebyl predbézné uplatnén, jak poZaduje OdpSk, je to diivod k zamitnuti
zaloby. Ulozil soudu prvniho stupné, aby se otazkou splnéni podminek rizeni znovu zabyval, tedy
konkrétné zda je splnéna podminka rizeni spocivajici v predbézném uplatnéni naroku podle § 14
OdpSk, a pokud nikoli, zda jde o vyjimku, kdy se podminka predbéZného uplatnéni naroku
nevyzaduje, nebo zda je nutny postup podle § 104 odst. 2 o. s. I. a podle okolnosti necht tak
postupuje.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze podminka predbézného uplatnéni naroku neni splnéna a
ze zde nejsou dany vyjimky, ve kterych neni splnéni této podminky vyzadovano. Postupoval tedy
podle § 104 odst. 2 o. s. I'. a zalobce vyzval k odstranéni nedostatku podminky rizeni a poucil jej o
nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zalobce k vyzvé soudu prvniho stupné k odstranéni nedostatku
podminky rizeni odkazal na podani - predzalobni vyzvu ze dne 24. 2. 2016 adresovanou Obvodnimu
soudu pro Prahu 6. Skutecnost, Ze vyzva smérovala vic¢i Obvodnimu soudu pro Prahu 6 a nikoli
Ministerstvu spravedlnosti jako prislusnému Ufadu ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a/ OdpSk, neznamen4,
ze nedoslo k predbéznému uplatnéni naroku a Ze rizeni trpi nedostatkem podminky rizeni. Odkéazal k
tomu na § 14 odst. 2 OdpSk, podle kterého uéinky predbézného uplatnéni naroku vyvolavé uplatnéni
naroku i u uradu, ktery neni prislusny (a ktery ma povinnost zadost postoupit uradu prislusnému).
Soud prvniho stupné na zdkladé obsahu pojmu (zkratky) ,ufad” dle § 6 odst. 1 OdpSk ale dospél k
pravnimu zavéru, Ze Obvodni soud pro Prahu 6 viibec neni ifadem ve smyslu OdpSk a nejde tak ani
o Ufad, ktery neni pfisludny ve smyslu § 14 odst. 2 OdpSk a ktery by mél povinnost Zadost postoupit
uradu prisluSnému. Podani predzalobni vyzvy u Obvodniho soudu pro Prahu 6 neni predbéznym
uplatnénim néroku podle OdpSk a uc¢inky predbézného uplatnéni naroku nevyvolava. Vzhledem k
tomu, zZe Zalobce k vyzvé soudu prvniho stupné neodstranil odstranitelny nedostatek podminky
rizeni, soud prvniho stupné rizeni zastavil.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

4. Zalobce v zdhlavi uvedené usneseni soudu prvniho stupné napadl véasnym a pripustnym
odvolanim. Se zavéry soudu prvniho stupné o absenci podminky rizeni spocivajici v pozadavku na
predbézné uplatnéni naroku nesouhlasi, trva na pravnim ndazoru, Ze podani predzalobni vyzvy u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 je predbéznym uplatnénim naroku ve smyslu Odpsk a Ze se zde uplatni
§ 14 odst. 2 OdpSk. PovaZuje za nepiipustné, aby se po Zadateli - laikovi poZadovalo jako 1¢inné
predbéZné uplatnéni ndroku podle OdpSk jen uplatnéni u ,Ustredniho ufadu” a aby predbézné
uplatnéni u ,bézného/jakéhokoli” uradu ucinky predbézného uplatnéni naroku nevyvolavalo.
Nezpochybnuje, zZe narok predbézné neuplatnil u Ministerstva spravedlnosti jako prislusného tradu,
ale zast4va nézor, Ze i Obvodni soud pro Prahu 6 je ufadem, na ktery dopada § 14 odst. 2 OdpSk,
¢ehoz dusledkem podéani predzalobni vyzvy u Obvodniho soudu pro Prahu 6 vyvolalo ucCinky
predbéZného uplatnéni ve smyslu § 14 odst. 2 OdpSk a rizeni nedostatkem podminky rizeni ve
smyslu § 14 odst. 3 OdpSk netrpi. Navrhuje, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné
tak, Ze se rizeni nezastavuje, a aby zrusil akcesoricky nakladovy vyrok.

5. Zalovana se k odvolani nevyjadrila.

I11.
Duvodnost odvolani

6. Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a §
212a o. s. I., aniz k tomu narizoval jedndani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. .), a podané odvolani shledal



nedivodnym.

7. Odvolaci soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze i pro ucely § 14
odst. 2 OdpSk je tfeba pojem ,Ufad” vykladat ve smyslu zkratky zavedené § 6 odst. 1 OdpSk. Podle té
se uradem rozumi ministerstva a jiné Ustredni spravni urady. Jejich vycCet se podava z aktualniho a
ucinného znéni kompetencniho zédkona, tj. zakona ¢. 2/1969 Sbh., o zrizeni ministerstev a jinych
tstiednich orgént statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
I$tvanek, F., komentar k § 6 OdpSk dostupny v aplikaci ASPI, Vojtek, P., komentai k § 6 OdpSk
dostupny v aplikaci Beck-online, Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci, 4. vydani, 2017,
shodné Simon, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci, 1. vydani, 2019, s. 353). Ke dni 24.
2. 2016 (predzalobni vyzva) do mnoZiny uradfl ve smyslu § 6 odst. 1 OdpSk spadala a) ministerstva:
Ministerstvo financi, Ministerstvo zahranic¢nich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zivotniho
prostfedi; b) dalsi Ustfedni organy statni spravy: Cesky statisticky ufad, Cesky Grad zemémérticky a
katastralni, Cesky bafisky trad, Urad primyslového vlastnictvi, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni urad pro jadernou bezpecénost, Narodni
bezpecnostni urad, Energeticky requla¢ni ufad, Urad vlady Ceské republiky, Cesky telekomunikaéni
urad, Urad pro ochranu osobnich tidajti, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

8. Obvodni soud pro Prahu 6 (resp. Zzadny soud) nebyl (a neni) ministerstvem ani dalSim ustrednim
organem statni spravy (slovy kompetenéniho zakona)/jinym ustrednim spravnim uradem (slovy
0dpSk) a neni tak tradem ve smyslu § 6 odst. 1 OdpSk.

9. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné zastava pravni nazor, Ze neni-li Obvodni soud pro
Prahu 6 Uradem ve smyslu § 6 odst. 1 OdpSk, neni ani ufadem, ktery neni prislu$ny ve smyslu § 14
odst. 2 OdpSk. Uradem, kterym neni prisludnym, mliZze byt totiZ jen Grad ve smyslu § 6 odst. 1
OdpSk, tedy jen ministerstvo nebo dalsi Gstfedni orgény statni spravy vyjmenované v kompetenénim
zakoné.

10. Uginky predb&zného uplatnéni miZe vyvolat jen predbézné uplatnéni naroku u ministerstva nebo
jiného ustredniho organu statni spravy (tedy jen u ustredniho organu). To lze dovodit i ze zavéra
Nejvyssiho soudu v rozsudku ze 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, ktery byl publikovan ve Sb.
rozh. ob¢. pod ¢. 11/2010 a ktery vyslovné o Ustfednim organu hovori. Podle néj [z]akonny
pozadavek na predbézné projednani naroku na nahradu skody u tstredniho organu je po novele
zadkona ¢. 82/1998 Sb. provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni vSech naroku
na nahradu $kody vici statu podle tohoto zédkona, tedy i ndroku na primérené zadostiucinéni za
vzniklou nemateridlni Gjmu zpusobenou nespravnym uUrednim postupem podle ustanoveni § 31a
zdkona ¢. 82/1998 Sb., byt k ni doslo pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb.

11. Predzalobni vyzva zalobce, kterou zalobce Obvodni soud pro Prahu 6 vyzyval pred podanim
zaloby o ochranu osobnosti k omluvé, tak neni predbéznym uplatnénim naroku na ndhradu Gjmy ve
smyslu § 14 OdpSk a nevyvolava G¢inky piedbézného uplatnéni ani podle § 14 odst. 2 OdpSk.

12. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné tak uzavird, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
predbézné neuplatnil narok na ndhradu nemajetkové ujmy uplatnény zalobou v této véci u
(prislusného ani neprislusného) uradu (a nejde zde ani o zaddnou z vyjimek, kdy se na splnéni této
podminky - ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013, -
netrva), rizeni trpi nedostatkem podminky rizeni ve smyslu § 14 odst. 3 OdpSk. Tento nedostatek
podminky rizeni ma povahu odstranitelného nedostatku, zalobce jej vSak neodstranil ani pres vyzvu a
pouceni soudu prvniho stupné o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zastaveni rizeni soudem prvniho



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6155
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7F298CCCAF560A4EC1257CC2002F93F6?openDocument&Highlight=0,

stupné postupem podle § 104 odst. 2 o. s. I. tak bylo vécné spravné.

13. Odvolaci soud tak napadené usneseni soudu prvniho stupné postupem podle § 219 o. s. I.
potvrdil, véetné akcesorického nakladového vyroku.

14. O nékladech odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto postupem podle § 142 odst. 1 o. s. 1., arg. a
contrario, ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. I'.; zalované sice vzniklo pravo na nédhradu naklada
odvolaciho Tizeni, avSak ty ji zadné v tomto rizeni nevznikly.



