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Pravni véta: Lhuta 60 dnll uvedena v § 209 odst. 1 z. m. j. s. je poradkovéd, nikoliv prekluzivni. S
jejim nedodrzenim neni spojen zanik povinnosti vykonavajiciho statu rozhodnout o pozadavku
obsazeném v evropském zatykacim rozkaze a neni ani divodem pro propusténi zadrzené osoby z
predbézné vazby na svobodu. Pokud soud nedodrzi tuto lhutu, je povinen podle § 209 odst. 3 z. m. j.
s. informovat o této skutecnosti a o davodech, pro které lhuta nebyla dodrzena, prislusny organ
vyzadujiciho statu a Eurojust.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 25.08.2020
Spisova znacka: 14 To 97/2020
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz

Predpisy: § 209 odst. 1 z. m. j. s.
§ 209 odst. 3 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl jako nediivodnou stiznost vyzddané osoby proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 1 Nt 16/2020-140.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 1 Nt 16/2020-140, bylo rozhodnuto, ze
podle § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sh., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. m. j. s.”) vyzadany E. B. se predava na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného Statnim zastupitelstvim ve Vidni dne 27. 1. 2020, sp. zn. 39 St
230/19d, do Rakouské republiky k trestnimu stihani pro trestny ¢in organizované kradeze spachané
vloupanim a zivnostenskym zpusobem podle § 127, § 129 odst. 2, § 130 odst. 3 a § 15 rakouského
trestniho zakoniku.

2. Dal$im vyrokem shora uvedeného usneseni bylo rozhodnuto, ze podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. se
predbézna vazba vyzadaného E. B. preménuje na vazbu predavaci.



3. Podle oduvodnéni shora uvedeného usneseni Krajsky soud v Plzni na zakladé diikaz provedenych
ve verejném zasedani neshledal, ze by predani k trestnimu stihéani branila néktera z prekazek
uvedenych v § 205 odst. 2 z. m. j. s. Vyrok o preméné predbézné vazby na vazbu predavaci
obligatorné navazuje na vyrok o predani.

II.
Stiznost

4. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné
oduvodnil tak, Ze mu usneseni nebylo doruceno v prekladu do slovenského jazyka a soud podle jeho
néazoru nerozhodl ve stanovené lhité 60 dnt; z téchto divodu mél byt z predbézné vazby propustén.

I11.
Duvodnost stiznosti

5. Vrchni soud v Praze na podkladé radné a vCas podané stiznosti prezkoumal oba vyroky
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vyhlaseni predchdazelo a jak vyplyva z dale
uvedeného, neshledal stiznost divodnou.

6. V rizeni o navrhu statniho zastupce na predani vyzadaného k trestnimu stihani do Rakouska na
zdkladé zminéného evropského zatykaciho rozkazu a preménu predbézné vazby ve vazbu predavaci
postupoval Krajsky soud v Plzni v souladu se zakonem; verejné zasedani se konalo za pritomnosti
vyzadaného a ustanoveného obhdjce a v jeho prubéhu byla plné respektovana prava vyzadaného,
ktera méa v ramci rizeni o predani, v€etné prava na obhajobu. Vyzadanému, ktery na rozdil od
predchoziho vyjadreni v pripravném rizeni, ze ¢eskému jazyku dobre rozumi, byl k jeho namitce, ze
naopak timto jazykem nehovori a nezna jej, ustanoven tlumocnik do a ze slovenstiny a dokonce mu
byl do tohoto jazyka i prelozen zminény navrh statniho zastupce. S pomoci tlumocnika se tak mohl
vyzadany k navrhu na rozhodnuti o predani do Rakouska vyjadrit, stejné jako mohl uplatnit namitky
k provadénym diikazum, pripadné navrhovat provedeni dukaza dal$ich. V rizeni, které predchazelo
vyhlaseni stiznosti napadeného usneseni, nedoslo k zadné procesni vadé, ktera by mohla oduvodnit
jeho zruseni.

7. Za takovou vadu nelze povazovat ani vytku vyzadaného, ze podle néj soud I. stupné nerozhodl ve
stanovené lhuté 60 dnu, a proto soud nemél o predani rozhodovat a mél ho propustit z predbézné
vazby na svobodu. Zminéna lhita je podle § 209 odst. 1 z. m. j. s. lhtitou poradkovou, nikoliv
preklusivni a s jejim nedodrZzenim neni spojen zanik povinnosti dozadaného statu o pozadavku,
obsazeném v evropském zatykacim rozkazu rozhodnout. Je s tim spojen pouze nasledek uvedeny v §
209 odst. 3 z. m. j. s. o nedodrzeni lhiity informovat prislusny organ vyzadujiciho statu a Eurojust.
Pokud se v této souvislosti vyzadany dovolava mezinarodnich smluv, je treba pripomenout, ze
ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV), které Ceska republika implementovala do svého pravniho fadu
prave z. m. j. s., ve svém Cl. 31 odst. 1 pism. a) nahrazuje ve vztazich mezi clenskymi staty Evropskou
umluvu o vydavani ze dne 13. 12. 1957, jeji dodatkovy protokol ze dne 15. 10. 1975 a druhy
dodatkovy protokol ze dne 17. 3. 1978. Podle ¢l. 17 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti je
zminénd lhuta 60 dnl rovnéz zakotvena kondicionalné a s jejim nedodrzenim spojuje povinnost
informovat justi¢ni organ vyzadujiciho statu (povinnost informovat Eurojust nestanovi). V souvislosti
s opakovanymi zadostmi Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni o dodatkové informace bylo Statni
zastupitelstvi ve Vidni o nedodrzeni zminéné lhity informovano.

8. Pochybeni neshledal Vrchni soud v Praze rovnéz po prezkoumani vyroku napadeného usneseni o
predéni vyzadaného k trestnimu stihani do vyzadujiciho statu. Krajsky soud se - jak je jiz shora
zdlraznéno - podrobné zabyval podminkami, za nichz podle § 205 odst. 2 a 5 z. m. j. s. 1ze o predani



vyzadaného rozhodnout a neshledal zadnou prekazku, ktera by tomu branila. Na prisluSnou pasaz
oduvodnéni napadeného usneseni lze pro stru¢nost odkéazat. Konecné, ani vyzddany nezpochybnuje,
Ze predani je v souladu se shora uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi. Jeho namitky proti ndvrhu na
rozhodnuti o predani se zamérily na to, ze v dobé, kdy mél byt spachano jedno z vloupani, se jesté
nachéazel ve vykonu trestu odnéti svobody na Slovensku, a tedy nemohl se osobné tohoto ttoku
zicastnit. Krajsky soud se v odavodnéni svého usneseni k této ndmitce vyjadfuje a k jeho
argumentaci lze dodat, Ze vyzadujici stat k tomu prostrednictvim Statniho zastupitelstvi ve Vidni
uvedl, Ze z tohoto napadeni jsou jeho pachatelé usvédc¢ovani dvéma svédky - jednak sousedkou, ktera
bydli naproti napadeného bytu, jednak osobou, ktera v tomto byté bydli. Je véci dalSiho dokazovani,
zda se zminéného utoku a v uvedené dobé vyzadany osobné zucastnil. Je véci orgdnu Cinnych v
trestnim rizeni ve vyZadujicim staté, zda - s ohledem na dalsi dikazy - a jak budou povazovat za
nutné ovérovat, zda zminény dil¢i utok mohl vyzadany spachat jesté pred rozhodnutim o
podminéném propusténi z predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Podezreni z jeho ucCasti na
dal$ich vloupanich odivodnuji kamerové zaznamy, daktyloskopické stopy nebo i stopy DNA.

9. K druhé namitce uvedené ve stiznosti vyzadaného lze jen strucné konstatovat, ze preklad
napadeného usneseni do slovenstiny byl vyzadanému dorucen dne 12. 8. 2020 a od té doby mél
vyzadany dostatek ¢asu na zavéry, k nimz dospél krajsky soud, pripadné dodate¢né reagovat.



