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Pravni véta: Navrh statniho zastupce ucinény podle § 95 odst. 1 z. m. j. s. zpravidla neni treba
pisemné prelozit osobé, jez ma byt podle navrhu vydana do ciziny, do jejiho materského jazyka nebo
do jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.08.2020
Spisova znacka: 14 To 90/2020
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tlumoc¢nik, Vydani do ciziny

Predpisy: § 28 odst. 2 tr. 1.
§ 95 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl jako nedtivodnou stiznost vyZddané osoby proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. Nt 402/2020-284.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. Nt 402/2020-284, bylo rozhodnuto,
ze podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. m. j. s.“) je pripustné vydéani vyzadané vystupujici pod
jmény Z. M. ¢i Z. H. k trestnimu stihani do Spojenych statu americkych pro trestny ¢in prani penéz
spachany ve formé spiknuti podle ¢lanku 18, zakoniku USA, sekce 1956(h), kterého se méla dopustit
jednanim uvedenym v zatykacim rozkazu Okrskového soudu USA, severni okrsek statu Texas, divize
Dallas, z 31. 1. 2020, spisové znacky 3-20 MJ70-BG, a ktery spociva v tom, ze:

priblizné od ledna 2017 do prosince 2017 se jmenovana védomé a umyslné spojila, spikla,
sjednotila a shodla spolu s ostatnimi osobami zndmymi a neznamymi, aby prevadély a
prenasely a pokousely se prevadét a prenaset financ¢ni prostredky z mista ve Spojenych statech
americkych na misto mimo Spojené staty americké s imyslem pripravovat provadéni konkrétni
nezakonné cinnosti, tj. podvodu prostrednictvim elektronického prevodu, pricemz podle



obvinéni vzneseného porotou Okrskového soudu USA, severni okrsek statu Texas, divize Dallas
ze 4. 2. 2020, jmenovana a dalsi osoby, véetné V. V.:

a) otevreli a zpusobili otevieni vnitrostatnich a zahrani¢nich uétu typu drop account
ovladanych osobami proplécejicimi hotovost a penéznimi mezky, aby prijimali odcizené
finan¢ni prostredky v podobé elektronickych prevodu finan¢nich prostredku z on-line
bankovnich Gétu obéti,

b) najimali osoby, aby se staly penéznimi mezky a osobami proplacejicimi hotovost,

c) zpusobovali, aby penézni mezkové zakladali faleSné spoleCnosti, otevirali si Gcty typu
drop account a prijimali a prevadéli odcizené financni prostredky,

d) inzerovali sluzby proplaceni hotovosti osobam kyberneticky ¢innym na on-line férech a
jinymi metodami,

e) komunikovali s jinymi osobami proplécejicimi hotovost na ruznych aplikacich pro
zasilani zprav,

f) prevadéli a prendseli odcizené financ¢ni prostredky prostrednictvim jejich
elektronickych prevodu a jinych prostredkd z uctu ve Spojenych statech americkych na
ucty mimo Spojené staty americké,

g) poskytovali informace ostatnim spoluspiklenciim ohledné elektronickych prevodu
financnich prostredku, jako o statu, obnosu, identifikacnich znacich GCtl, méné a datu,
za ucelem prijimani téchto odcizenych financ¢nich prostredkl i procentnich podilt pro
osoby, které poskytovaly sluzby proplaceni hotovosti,

h) udrzovali vyménu informaci o stavu prevodu odcizenych finan¢nich prostredku s
jinymi osobami proplécejicimi hotovost, zejména pokud tento prevod byl iniciovan a
pokud odcizené financ¢ni prostredky byly proplaceny v hotovosti nebo prevedeny na jiné
ucty typu drop account, a

i) odebirali své procentni podily z odcizenych financénich prostredka a prali zbyvajici
odcizené prostredky jako $pinavé penize ostatnim spoluspiklencum, zejména
kyberneticky ¢innym osobam,

pricemz na podporu spiknuti a spole¢ného planu a za ucelem dosazeni svych cili vyzadana
spolu s V. V. a dalSimi nejmenovanymi spiklenci, znamymi a i velké poroté nezndmymi
iniciovali elektronické prevody finan¢nich prostredku bez povoleni nebo obezndmeni vlastniku
uctl, konkrétné dne 11. 10. 2017 ke Skodé spolecnosti B Commercial Bank CAA ve vys$i 149
000 USD, dne 16. 10. 2017 ke Skodé A AmEx Foreign Exchange Service ve vysi 148 620 USD,
dne 20. 10. 2017 ke skodé Charles Schwab and Co. ve vysi 50 000 a 19 000 USD, dne 26. 10.
2017 ke Skodé Bank of America ve vysi 33 200 USD a dne 13. 11. 2017 ke skodé Bank of
America ve vysi 77 000 USD.

2. Podle oduvodnéni shora uvedeného usneseni Méstsky soud v Praze na zdkladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, Ze neexistuje zadna zakonna prekazka ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) az
p) z. m. j. s., kterd by brénila vysloveni pripustnosti vydéni.

II.
Stiznost



3. Proti shora uvedenému usneseni podala vyzadana ihned po jeho vyhldseni stiznost, kterou
nasledné oduvodnila prostrednictvim svého obhajce. Namitla protiistavnost a protizakonnost
napadeného usneseni, nespravnost jeho vyroku a poruseni ustanoveni o rizeni, které napadenému
usneseni predchazelo.

4. Vyzadana ve své stiznosti namitla, Ze ji nebyl dorucen navrh na rozhodnuti o pripustnosti vydani k
trestnimu stihani do Spojenych statt americkych v jejim rodném jazyce, kterym je rusky jazyk. Dale
poukdzala na to, Ze v zajmu zaruceni spravedlivého procesu, zejména k zarucCeni prava na obhajobu,
je ve smyslu zdkladnich prav a svobod a § 28 tr. I'. tfeba, aby ji byly do ruského jazyka prelozeny
veskeré pisemnosti tykajici se jejiho rizeni o vydani k trestnimu stihani, tj. veSkera rozhodnuti a jiné
dokumenty o vazbé, zadost Ministerstva spravedlnosti USA o jeji vydani, znovu uvedla navrh na
rozhodnuti o pripustnosti vydani, ktery tentokrat oznacila jako ,zadost statni zastupkyné”. Od
pocatku rikala policii i statnimu zastupci, Ze chce preklady vSeho do rustiny jako svého rodného
jazyka, ale statni zastupkyné ji sdélila, Ze to bude do ukrajinsStiny. Namitla, Ze rozhodnuti o vazbé z
24. 4. 2020 ji bylo prelozeno do ukrajinstiny, a obdrzela jen dva listy prekladu.

5. Dosud nebyla sezndmena s dokumenty, na zakladé nichz je v predbézné vazbé. Jiz z protokolu o
zadrzeni vyplyva, Ze jediny jazyk, ktery ovlada, je rustina. Dokument, byl pouze v anglickém jazyce a
nebylo mozno ji s nim seznamit, protoze preklad do ceského jazyka, ze kterého pak bylo tlumoceno
do ruského jazyka, zcela chybi. V prubéhu vazebniho zasedani nemohl navrhovatel (pozn. tim byla
statni zastupkyné) v souladu s § 28 odst. 4 tr. r. radné uplatnit pravo na obhajobu. Mél byt pribran
tlumocnik do ruského jazyka a tak bylo zasazeno dle navrhovatele do zakladnich zédsad trestniho
rizeni, tj. vedeni rizeni v ¢eském jazyce.

6. Vyzadana dale uvedla, Ze doklada zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K samotnému usneseni o
pripustnosti vydani namitla, Ze je v rozporu s § 91 odst. 1 pism. c) z. m. j. s. S ohledem na idajnou
vySi Skody by skutek byl podle ¢eského prava posouzen jako podvod podle § 209 tr. zdkoniku a
protoze vyzadana je prvotrestand, hrozil by ji podminény trest nebo trest kolem spodni hranice
trestni sazby nebo pod ni. Naopak v USA mohou byt tresty neprimérené a dosahovat 20 az 30 let. V
zadosti udaje o hrozicim trestu absentuji, ackoliv jsou zcela podstatné. Pritom ndvrh statniho
zastupitelstvi je pri hodnoceni této prekazky velmi vagni.

7. Ze shora uvedenych duvodu vyzadana navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a navrh na
vysloveni pripustnosti byl zamitnut. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zakonny podklad, na zékladé
kterého by meéla byt vyzadand vydana, a pro¢ by méla byt ve vazbé, pozadala, aby byla z vazby
okamzité propusténa.

8. Dne 17. 7. 2020 obhdjce zaslal nékolik desitek stran psanych v ruském jazyce, bez jakékoliv
autorizace s oduvodnénim, ze z tohoto textu vyplyva, jakému nebezpeci by byla vyzadana ve
vyzadujicim staté vystavena jako Zena, navic za pandemie coronaviru. Dale dne 21. 7. 2020 zaslala
vyzadana své vyjadreni, v némz popisuje okolnosti svého zadrzeni, dosavadni priabéh vykonu
predbézné vazby a dovozuje, Ze doslo k porusSeni jejich prav zaruéenych v ¢l. 3, 8, 9, 10, 11 a 14
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K vlastnimu predmétu extradi¢niho
rizeni, tj. k zadosti USA o jeji vydani k trestnimu stihani pro shora uvedeny skutek, se stejné, jako po
celou dobu trvani rizeni, nevyjadrila.

I11.
Duvodnost stiznosti

9. Vrchni soud v Praze na zakladé radné a vcéas podané stiznosti prezkoumal vyrok napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, a s ohledem na dale uvedené neshledal
stiznost divodnou.



10. O navrhu statni zastupkyné, aby bylo vyhovéno pozadavku obsazenému v mezindrodnim zatykaci,
rozhodoval Méstsky soud v Praze v souladu s § 95 odst. 1 z. m. j. s. ve verejném zasedani. V jeho
uvodu statni zastupkyné prednesla navrh na vysloveni pripustnosti vydani, ktery byl pritomnou
tlumocCnici pretlumocen do ruského jazyka. Vyzadané bylo umoznéno, aby se za pritomnosti svého
obhajce a s pomoci tlumocnice z ruského jazyka k tomuto navrhu, stejné jako k provadénym
dikazim, vyjadrila a uvedla vS$e, co pro posouzeni duvodnosti uvedeného navrhu povazovala za
podstatné. Skutecnost, ze vyzadana tohoto prava nevyuzila, je jen jejim rozhodnutim, na které ma
pravo a nic to nemeéni na skutecnosti, ze soud prava vyzadané v extradiCnim rizeni respektoval.
Samotné rizeni pred Méstskym soudem v Praze, které predchazelo vyhlaseni napadeného
rozhodnuti, bylo provedeno v souladu se zdkonem a netrpi zddnou vadou, pro niz by uvedené
usneseni muselo byt zruseno.

11. Pochybeni neshledal Vrchni soud v Praze rovnéz po prezkoumani vyroku napadeného usneseni o
pripustnosti vydani vyzadané k trestnimu stihani do vyzadujiciho statu. Méstsky soud se podrobné
zabyval podminkami, za nichz lze o pripustnosti vydani rozhodnout a po vyhodnoceni provedenych
dikazu neshledal zadnou prekazku, uvedenou v § 91 odst. 1 z. m. j. s., kterd by tomu branila. Na
prislusnou pasaz odivodnéni napadeného usneseni lze pro stru¢nost odkéazat. Vyhrady lze vznést
pouze proti zjednodusSujicimu zavéru o pravni kvalifikaci jednani popsaného v extradi¢ni zadosti,
podle ceského trestniho zakoniku, jak je déle uvedeno. Toto dil¢i pochybeni ovSem nema na
spravnost vyroku o pripustnosti vydani vliv. Méstsky soud v Praze se v této souvislosti zabyval i
otazkou, zda z priloh extradi¢ni zadosti predlozenych vyzadujicim statem je ziejmé, ze rozhodnuti
cizozemskych organt, na jehoz zakladé bylo v dozadujicim staté trestni stihani proti vydavané osobé
zahdjeno, se opiraji o urcity soubor dukazu, jimiz je podezreni ze spachéni trestného ¢inu rozumnym
zpusobem oduvodnéno a které by v pripadé, ze by byla déana pusobnost ¢eského trestniho zakoniku,
odivodnovaly zahdjeni trestniho stihdni i podle ¢eského trestniho radu. Kone¢né, ani vyzadana ve
své stiznosti, az na dale uvedenou vyjimku, nenamita, Ze by vysloveni pripustnosti vydani néktera ze
zminénych prekazek branila.

12. Zminéna vyjimka, jak je jiz vySe uvedeno, se tyka namitky, ze v pripadé vydani bude vyzadana
vzhledem ke svému véku, osobnim pomérum a zavaznosti skutku, pro ktery se o vydéani zada, zrejmé
neprimeérené postizena. V této souvislosti vyzadana poukazuje zejména na rozdilné trestni sazby
stanovené podle trestnich predpisi obou dotCenych statu za jednani, pro které zada o jeji vydani.
Némitka se tedy ve skutec¢nosti netyka ani jejiho véku, ani osobnich pomért, napr. jejiho zdravotniho
stavu, tedy hledisek uvadénych v § 91 odst. 1 pism. c¢) z. m. j. s. Nebezpeci nepriméreného postihu ve
smyslu tohoto ustanoveni se pravé odviji od zminénych okolnosti, vazicich se k vyzadané osobé,
pripadné zavaznosti skutku, pro ktery se extradi¢ni rizeni vede. Napr. je nepochybné, Ze osoba tézce
invalidni, nebo mimoradné vysokého véku snasi vykon trestu podstatné obtiznéji. Nepriméreny
postih, odiivodnény rozdilnym systémem sankci a jejich vyméry v obou dotCenych statech, by mohl
prichazet v tvahu tehdy, pokud by sice byla splnéna podminka oboustranné trestnosti ¢inu, ale
dozadany stat by na néj pohlizel jako na bagatelni kriminalitu, kterd se zpravidla ani nepostihuje
nepodminénym trestem odnéti svobody, a v dozadujicim staté by vyzddané osobé naopak hrozilo
ulozeni drakonického trestu, ktery by zjevné odporoval mezinarodnim imluvam tykajicim se postihu
urc¢itych kategorii protipravnich ¢int. O takovy pripad se v dané véci ale nejedna. Tvrzeni, ze podle
ceského trestniho zdkoniku by prichazelo za zminény Cin ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody, dokonce pod dolni hranici trestni sazby, je ni¢cim nepodloZzena hypoteticka tvaha.
Predevsim je sporné, zda podle ceského trestniho zdkoniku by se jednani popsané ve vyroku
napadeného usneseni posuzovalo jen jako zlo¢in podvodu. S ohledem na zplisob spachani ¢inu a
dané okolnosti prichazi déle v Gvahu i kvalifikace zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 tr. zakoniku a neopravnéného pristupu k poc¢itacovému systému a nosici informaci podle § 230
tr. zakoniku. Navic by bylo treba vzit v ivahu, Ze pachatelé jednali jako organizovana zlo¢inecka
skupina, coz ma z hlediska § 108 odst. 1 tr. zakoniku dopad na dalsi zvySeni trestni sazby. Z toho je



zrejmé, Ze natolik diametralni rozdil v postihu uvedené trestné ¢innosti, jak jej namita ve stiznosti
vyzadand, ve skutecnosti neexistuje, stejné jako by neprichazelo v ivahu jen symbolické vychovné
potrestéani.

13. Druhd némitka, kterou vyzadana uplatnila ve své stiznosti, se tykd poruseni jejich prav na
obhajobu, resp. obecné na spravedlivy proces, spocivajici v tom, ze veskeré listiny, at jiz predané
vyzadujicim statem, nebo dorucené soudu v podobé navrhu statni zastupkyné na rozhodnuti o
pripustnosti vydani, ji nebyly prelozeny do ruského jazyka. Pro posouzeni duvodnosti uvedené
namitky je treba vyjit ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010, o
pravu na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni, ktera stanovi podminky, za nichz se pripousti, aby
obvinénému byl poskytnut jen ustni preklad nebo tUstni shrnuti obsahu podstatnych dokumentd.
Tento dokument, ktery obecné neni bezprostredné aplikovatelny, ale predpoklada tzv. implementaci
do pravnich rada jednotlivych ¢lenskych stétl, je zaroven dokumentem, ve kterém pri posuzovani,
zda doslo k poruseni prava obvinénych osob na tlumoceni a preklad, vychazi i Evropsky soud pro
lidska prava. Zminénd smérnice ve svém ¢l. 3 ohledné prekladd pisemnosti stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby podezrelému nebo obvinénému, ktery nerozumi jazyku daného trestniho rizeni, byl v
primérené lhuté poskytnut pisemny preklad vSech dokumentu, které jsou podstatné pro zajisténi
toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni spravedlivého rizeni. Mezi né
zminénd smérnice radi veskera rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzalobu a
veskeré rozsudky s tim, Ze prislusné organy rozhodnou v jednotlivych pripadech, zda jsou podstatné i
dalsi dokumenty, a podezrely nebo obvinény ¢i jeho pravni zastupce mohou za timto Gc¢elem podat
oduvodnény navrh. Zminéna smérnice naopak stanovi, Ze neni treba prekladat ty ¢asti podstatnych
dokumentt, které nejsou dulezité k tomu, aby se podezrely nebo obvinény mohl seznamit s tim, co je
mu kladeno za vinu. Namisto porizeni pisemného prekladu jako vyjimku ze shora uvedenych pravidel
smérnice pripousti, aby obvinénému byl poskytnut ustni preklad nebo ustni shrnuti obsahu
podstatnych dokumentt, pokud timto prekladem ¢i shrnutim neni dotéen spravedlivy prubéh rizeni.
Zminéna smérnice byla zdkonem ¢. 105/2013 Sb. promitnuta do § 28 tr. r. tak, Ze uvedené
ustanoveni bylo doplnéno vyCtem rozhodnuti, ktera je treba za splnéni dalSich podminek obvinénému
prelozit. I kdyz trestni rad ve svém § 12 odst. 10 za trestni rizeni oznacuje rovnéz rizeni podle zdkona
0 mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, v souvislosti s jeho prijetim zminéné
ustanoveni trestniho radu nedoznalo Zadnych zmén. Pri posuzovéni otazky, zda je treba pretlumocit
obsah nékteré z pisemnosti v rdmci extradi¢niho rizeni, je proto treba postupovat podle § 28 odst. 4
tr. I., podle kterého je treba obvinénému pisemné prelozit i pisemnost neuvedenou v odstavci 2,
obsahujiciho vyCet rozhodnuti, resp. tikonu, které je treba za splnéni dalSich podminek prekladat, je-
li to zapotrebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro radné uplatnéni prava na obhajobu;
namisto pisemného prekladu 1ze pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit.

14. V dané véci se ve stiznosti soudu vytykd, Ze nezajistil preklad navrhu statni zastupkyné ucinény
podle § 95 odst. 1 z. m. j. s. Pri posuzovani nutnosti provedeni prekladu je treba posoudit, zda takovy
navrh je svym vyznamem srovnatelny s rozhodnutimi a dalSimi tkony vyslovné vypoctenymi v § 28
odst. 2 tr. I'., zejména z pohledu vyznamu takového navrhu pro zaruceni spravedlivého procesu. Z
nich nejblize obdobnym tkonem je podani obzaloby statnim zdstupcem. Na rozdil od obzaloby
podavané v ramci trestniho stihdni ndlezitosti takového navrhu zakon blize nestanovi, pouze
konstatuje, ze po ukonceni predbézného Setreni soud na navrh statniho zdstupce rozhodne, zda
vydéni je pripustné. Statni zastupce se tedy mlze omezit na jednoduché konstatovani, ze v ramci
predbézného Setreni neshledal zaddnou prekazku, kterd by vydani branila, a proto navrhuje, aby soud
o0 jeho pripustnosti rozhodl. Podstatné je dokazovani vedené pred soudem ve verejném zasedani, ve
kterém jsou provedeny jak dukazy, shroméazdéné v ramci predbézného Setreni, tak pripadné diukazy
dalsi, jejichz provedeni povazuje soud pro své rozhodnuti za vyznamné. Prikladat stejnou vahu
uvedenému navrhu statniho zastupce, s nimz se obraci na soud, jako obzalobé podavané v trestnim
stihani, pripadné jinému rozhodnuti vypoctenému v § 28 odst. 2 tr. r., proto jiz s ohledem na jejich



obsah neni namisté. Vedle toho je nepochybné, Ze vyzadana byla informovana o tom, pro jaky skutek
a s jakou pravni kvalifikaci se vyzadujici stat domdaha jejiho vydani. Minimalné méla moznost
seznamit se s extradicni zadosti jiz ve vazebnim zasedani dne 8. 2. 2020, nebo béhem vyslechu v
predbézném Setreni dne 28. 4. 2020. Verejné zasedani, ve kterém bylo vyhlaSeno stiznosti napadené
usneseni, se konalo za pritomnosti tlumocnice z a do jazyka ruského. Statni zastupkyni predneseny
navrh na vysloveni pripustnosti vydani ji byl k jeji zadosti pretlumocen a doslovné ji byly do ruského
jazyka pretlumoceny i vSechny listiny, kterymi soud provadél dikaz. Ohledné rozhodnuti o
predbézné vazbé, ucinénych v prubéhu extradi¢niho rizeni, je tfeba poukazat na to, ze o preklad
usneseni z 8. 2. 2020, jimz byla vyzadana vzata do vazby, vyzddana nezadala. O pripadné zméné
svého stanoviska soud neinformovala, a z tohoto duvodu nebyl porizovan rovnéz preklad usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 14 To 22/2020, jimz byla jeji stiznost proti
usneseni o vzeti do predbézné vazby zamitnuta. DalSi usneseni Méstského soudu v Praze z 24. 4.
2020, ¢. j. Nt 402/2020-97, jimz byla zamitnuta zadost vyzadané o propusténi z predbézné vazby bez
znalosti stanoviska vyzadané, prelozeno bylo, stejné jako usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 4. 6.
2020, sp. zn. 14 To 52/2020, ktery byla stiznost vyzadané zamitnuta. V obou pripadech byla zminéna
usneseni prekladdana do ukrajinského jazyka, s ohledem na statni obcanstvi vyzadané a jeji
prohlaseni z 28. 4. 2020, ze obéma jazykiim (ukrajinskému a ruskému) dobre rozumi. Kdyz ve
verejném zasedani dne 22. 6. 2020 vyzadana prohlésila, ze zad4a o tlumoceni do ruského jazyka, bylo
ji vyhovéno. Do ruského jazyka byl pro vyzadanou porizen i preklad napadeného usneseni, ktery ji
byl dorucen 10. 7. 2020. S ohledem na shora uvedené nepovazuje vrchni soud uvedenou vytku
obsazenou v oduvodnéni stiznosti za davodnou. Vyzaddana byla za pritomnosti tlumocnika v
dostatecném rozsahu jesté pred konanim verejného zaseddni sezndmena s obsahem extradi¢ni
zadosti, a pokud o to projevila zadjem, byla ji rozhodnuti o vazbé rovnéz prekladana. Ve verejném
zasedani ji byl pretlumocen jak navrh statni zastupkyné na vysloveni pripustnosti vydani, tak ji byly
pretlumoceny vSechny listinné dukazy.

15. Na rozhodovani o tom, zda je vydani vyzadané pripustné, nema zadny vliv informace uvedena ve
stiznosti, ze vyzadand v prubéhu extradi¢niho rizeni pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
sdéleni odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra bylo vyzaddané dne 13. 8. 2020
predano rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti. Je na vyzadané, zda vyuzije svého prava proti
uvedenému rozhodnuti podat Zalobu. V takovém pripadé by aZ po rozhodnuti soudu o takovém
opravném prostredku mohla ministryné spravedlnosti ve smyslu § 97 z. m. j. s. ucinit dalsi
rozhodnuti, zda se vydani povoluje.

16. Jak jiz bylo uvedeno, vyzadana se podanim, adresovanym dnem 21. 7. 2020, obratila na soud s
popisem pribéhu predbézné vazby, v némz tlumoci pripady udajného poruseni jejich prav. Je treba ji
upozornit na to, ze dozor nad dodrzovanim prévnich predpistu podle zédkona ¢. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, vedle prislusného reditele véznice, prislusi krajskému statnimu zastupitelstvi, v jehoz
obvodu se véznice nachazi. Vedle toho ma osoba ve vykonu vazby pravo domahat se rozmluvy s
reditelem véznice, nebo jeho povérenym zastupcem, anebo s organem provadéjicim kontrolu
véznice. Je na vyzadané, zda se na tyto subjekty obrati; i bez toho kopii jejtho podani z 21. 7. 2020
Vrchni soud v Praze soucasneé zasila Méstskému statnimu zastupitelstvi.

17. Po prezkoumdni vyroku napadeného usneseni a rizeni, které mu predchdazelo, proto Vrchni soud
v Praze neshledal stiznost vyzadané duvodnou. Méstsky soud v Praze v rizeni postupoval podle
zakona a vyrok jeho usneseni je vécné spravny, odivodnény provedenymi dukazy a respektuje i
ulohu mezinarodnich smluv o lidskych pravech v extradicnim rizeni. Vrchni soud v Praze proto
rozhodl, Ze stiznost vyzadané se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamita.

18. Pozadavek propusténi z predbézné vazby, ktery vyzadana formulovala v zavéreCném navrhu své
stiznosti, nebyl nijak odiivodnén a obsahové byl jednoznacné spojovan se situaci, Ze stiznostni soud
se ztotozni s argumentaci vyzadané a napadené usneseni ve vyroku o pripustnosti vydani zrusi, aniz



by véc vracel k novému projednani soudu prvniho stupné, a tim predbézna vazba ztrati své
opodstatnéni. Vzhledem k tomu, ze vrchni soud neshledal stiznost divodnou, tento navrhovany
postup neakceptoval a o propusténi z predbézné vazby nerozhodoval. Tim neni dotCeno pravo
vyzadané, pokud bude mit v prubéhu dal$iho rizeni za to, Ze trvani predbézné vazby je neduvodné,
aby navrhla své propusténi.



