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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2008, sp. zn. 20 Cdo 1061/2008

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Exekuce; Likvidace obchodni spole¢nosti
Predpisy: 513/1991 Sh. § 75b odst. 2 120/2001 Sb. § 40 odst. 1 pism. d)
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.97

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, jehoz ucastnikem na strané povinné byla obchodni
spolecnost jednajici soudem jmenovanym likvidatorem a ktery byl sepsan po pravni moci rozhodnuti,
jimz soud zrusil zépis o vymazu povinné a rozhodl o obnoveni jeji likvidace, je uCinny ode dne, kdy
rejstrikovy soud zapsal do obchodniho rejstriku, ze doslo k obnoveni povinné; tim se stava exekuénim
titulem (§ 40 odst, 1 pism. d/ zakona ¢. 120/2001 Sb.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1061/2008)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 10. 2007 potvrdil usneseni ze dne 1. 12. 2006. kterym
Obvodni soud pro Prahu 2 naridil podle notarského zapisu sepsaného notarkou JUDr. J. H. dne 3. 3.
2003 k vymozeni pohledavky 10 000 000 K¢ s 10% troky od 21. 3. 2000 do zaplaceni na majetek
povinného exekuci, jejimz provedenim poveéril Mgr. O. K., soudniho exekutora. Predpoklady pro
narizeni exekuce ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech
a exekuCni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon €. 120/2001 Sb.”), mél odvolaci soud za splnény, zejména uzavrel, ze V. K., ktery jménem
povinného uzavrel dohodu a svolil k vykonatelnosti notarského zapisu, byl v dobé sepisu zapisu
likvidatorem obchodni spole¢nosti (dale téz ..spole¢nost”). Jim byl jmenovan vyrokem rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2002, ktery nabyl 30. 7. 2002 pravni moci. Skutecnost, ze v
obchodnim rejstriku byl zapsén jako likvidator az 24. 3. 2003, neni rozhodujici; takovy zapis, a to i ve
vztahu ke zruSeni zapisu o vymazu spolecnosti, méa jen deklaratorni povahu, uc¢inky jmenovani
nastaly jiz pravni moci zminéného rozhodnuti.

V dovolani povinny namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Rozhodne-li soud podle ustanoveni § 75b odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, o zruSeni zépisu o vymazu spolecnosti z
obchodniho rejstriku, o obnoveni likvidace spole¢nosti a soucasné jmenuje likvidatora, spolecnost
znovu vznika (a ziskava pravni subjektivitu) zapisem této skuteénosti do obchodniho rejstriku, a to
podle stavu, ktery zde byl ke dni zapisu jejiho vymazu z obchodniho rejstriku. Ode dne zapisu
obnoveni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku - nikoliv tedy od pravni moci rozhodnuti o zruseni
zépisu o jejim vymazu - muze spolecnost opét vlastnim jménem nabyvat prava a zavazovat se. Zapis
o tom, ze doslo k obnoveni spole¢nosti, Ze spolecnost je v likvidaci a kdo je likvidatorem, ma podle
dovolatele konstitutivni povahu, o ¢emz svéd¢i i znéni § 75b odst. 3 obch. zék. (zahajovaci rozvahu
sestavi likvidator az ke dni zapisu do obchodniho rejstriku). V dobé sepisu notarského zapisu tedy
pravni subjektivitu povinny (jesté) nemél a V. K., jehoz funkce likvidatora vznikla az zapisem do
obchodniho rejstriku, nemohl povinného zavazovat. Pokud by soudem jmenovany likvidator jednal
jménem povinné spolecnosti ,pred jejim opétovnym vznikem*“, nabizi se podle dovolatele uziti
ustanoveni § 64 odst. 1 obch. zak. (per analogiam). Uzndani zévazku, jez je rovnéz obsazeno v
notdrském zapisu, neni platnym pravnim ukonem i proto, zZe nejde o ukon smérujici k likvidaci
spolecnosti. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Opravnéna, ve shodé s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, ma za to, ze likvidator je
opravnén jednat jménem spolecnosti jiz od pravni moci rozhodnuti, kterym soud zrusil zapis o jejim
vymazu, obnovil jeji likvidaci a jmenoval likvidatora. Zaménovat , prvozapis” spolecnosti do
obchodniho rejstriku se situaci predvidanou ustanovenim § 75b odst. 2 obch. zak. je podle opravnéné
nepripustné. O tom sveédci i to, Ze v samotném soudnim rizeni o zruseni zapisu o jejim vymazu je
zanikla spoleCnost pasivné legitimovana; procesni prava - argumentuje opravnéna - nemuze zakon
priznat nékomu, kdo pravni subjektivitu nema.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 236 odst. 1, § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. c/,
odst. 2 0. s. I., § 130 zédkona ¢. 120/2001 Sb.). Ten je dan tim, ze otazku (materialni) vykonatelnosti
notarského zapisu sepsaného pred tim, nez rejstrikovy soud zapsal do obchodniho rejstriku, ze doslo
k obnoveni obchodni spolec¢nosti, jejimZ jménem dohodu podle § 71a zakona ¢. 358/1992 Sh., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 358/1992
Sbh.”), uzavrel soudem jmenovany likvidator, Nejvyssi soud dosud neresil.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného, ale - o takovy pripad jde v souzené véci - i prava
procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadnéji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Opravnény muze podat navrh na narizeni exekuce, nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladé
exekucni titul (§ 37 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.); exeku¢nim titulem je i notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti (§ 40 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 120/2001 Sb.).

Podle ustanoveni § 71a zakona ¢. 358/1992 Sb. notar sepiSe na zadost notarsky zapis o dohodé,
kterou se Ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého tucastnika vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon
rozhodnuti (exekuce), jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni. Notéarsky zapis je zptsobilym
exekucnim titulem, obsahuje-li formalni nalezitosti (§ 71c zédkona ¢. 358/1992 Sb.) a materialni
(vécné) nalezitosti, které vymezuje ustanoveni § 71b odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sh. (odstavec 2
citovaného ustanoveni zminuje ndalezitosti nikoliv esencialni). Materidlni naleZitosti uvede notar v
zépisu na zakladé shodného prohlaseni castnika, tj. osoby opravnéné a osoby povinné (srov. § 71b



odst. 3 zékona €. 358/1992 Sh.).

Exekucnim titulem je v projednavané véci notarsky zapis sepsany 3. 3. 2003 notarkou JUDr. J. H.
Jeho obsahem je uznani zavazku povinného (§ 323 odst. 1 obch. zdk) a dohoda, kterou se povinny
zavazal zaplatit opravnéné dluh ve vysi 10 000 000 K¢ s 10% troky z prodleni od 21. 3. 2000 do
zaplaceni, vcetné prohlaseni, jimz povinny svolil k vykonatelnosti notai'ského zapisu. Za povinného
jednal V. K., likvidator.

Nejvyssi soud v mnoha rozhodnutich (napr. usneseni ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2000 pod €. 1, usneseni ze dne 25. 11.
2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003) vysvétlil, ze exekucnim titulem neni hmotnépravni tkon
(jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny) uvedeny v notarském zapisu, nybrz samotny notarsky
zapis o dohodé, splnuje-) i vécné pozadavky zdkonem stanovené. Je-li obsahem notarského zapisu
nejen dohoda ve smyslu § 71a zakona ¢. 358/1992 Sb., ale i hmotnépravni tikon (zde jednostranny
pravni ikon, kterym povinny uznal zdvazek), jde o exekucni titul tehdy, pokud - bez ztetele na Cast
vztahujici se k hmotné pravnimu tkonu - obsahuje nalezitosti stanovené v § 71b odst. 1 zédkona ¢.
358/1992 Sh. Z toho vyplyva, ze namitky, jimiz dovolate! zpochybnil platnost jednostranného
pravniho ukonu uznani zavazku, jsou v exekucnich pomérech bezcenné.

Odvolaci soud vychazel z toho, Ze Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 11. 6. 2002, které
nabylo pravni moci 30. 7. 2002, zrusil zapis o vymazu povinného z obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddilu C, vlozky 39054 (provedeny 5. 2. 2001). rozhodl o obnoveni
likvidace a likvidatorem jmenoval V. K. Usnesenim ze dne 10. 11. 2003 Vrchni soud v Praze odmitl
odvolani spole¢niku a statutdrniho organu povinného podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. I. Do
obchodniho rejstiiku byly obnoveni spolec¢nosti, jeji likvidace a osoba likvidatora zapsany dne 24. 3.
2003. Nalezem ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I. US 83/04, Ustavni soud z procesnich divodd (vrchni
soud nejednal s odvolateli jako s uc¢astniky rizeni) zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu (vyjma
vyroku o zruSeni zépisu o vymazu spolecnosti v obchodnim rejstriku).

Sepis notarského zapisu o dohodé podle ustanoveni § 71a zakona ¢. 358/1992 Sh. (dale téz jen
»dohoda“) se uskutecnuje podle shodného prohlaseni icastniki. Jednani Gcastnika a jejich
zastupovani pri sepisu notarského zapisu podléha hmotnépravni Gpravé. Za pravnickou osobu, ktera
je ucastnici notarského zapisu, jedna statutarni organ (§ 20 odst. 1 ob¢. zak., § 13 odst. 1, véta
druhd, obch. z&k.), zakonny zastupce (§ 20 odst. 2 ob¢. zék., § 13 odst. 3, § 15 obch. zak.), prokurista
(§ 14 obch. zak.) nebo zmocnénec na zakladé plné moci (§ 31 a nasl. ob¢. zak.). Ten. kdo za
pravnickou osobu uzavira dohodu (a svoluje k primé vykonatelnosti), musi byt v notarském zapisu
(formalné) identifikovan podle ustanoveni § 63 pism. ¢) zdkona ¢. 358/1992 Sb.

Likvidétor je organem obchodni spole¢nosti, na néhoz prechdazi ptisobnost statutarniho orgédnu
jednat jménem spolecnosti, tj. Cinit pravni ukony smeérujici k jeji likvidaci (srov. § 70 odst. 3, vétu
prvni, § 71 odst. 5, § 72 obch. zak.).

Obecné plati, ze notarsky zapis o dohodé, kterou uzavrel jménem pravnické osoby jeji statutarni
orgéan nebo likvidator v rozporu s uréenym zpusobem jednéni, a notarsky zapis o dohodé, pri jehoz
sepisu za pravnickou osobu v souladu s ur¢enym zpusobem jednal statutdrni organ nebo likvidator
tak, Ze prekrocil piisobnost, kterou mu svéruje nebo dovoluje svérit zékon, nejsou vykonatelnymi
exekucnimi tituly. Takové notarské zapisy totiz nebyly sepsany s tcastnikem, jak prikazuje § 71a
zékona ¢. 358/1992 Sb., takze o projev ville pravnické osoby, ktera je v notarském zapisu ve smyslu
ustanoveni § 71b odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 358/1992 Sb. radné jako osoba povinna nebo
osoba opravnéna oznacena, se nejedna. Okolnosti shora uvedené 1ze zohlednit - k ndmitce povinného
vznesené zpravidla az v odvolani proti usneseni o narizeni exekuce -jiz ve stadiu, které narizeni
exekuce predchazi. Jde-li o namitku diivodnou, soud navrh na narizeni exekuce zamitne; byla-li jiz
exekuce narizena, soud ji zastavi (§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., § 268 odst. 1 pism. a/, § 269
odst. 1 o. s. 1).

Otézka vykonatelnosti notarského zapisu v projednavané véci primo souvisi s tim, zda vibec,
popripadé za jakych podminek byl V. K. osobou opravnénou jednat jménem povinného (spolecnosti s
ruc¢enim omezenym). To, ze dohodu podle § 71a zakona ¢. 358/1992 Sh. uzavrel v souladu se



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4368

zédkonem ur¢enym zpusobem jednani (byl jmenovan jako jediny likvidator, viz § 70 odst. 3, véta
druhd, obch. zak.) a Ze pusobnost, kterou mu pri likvidaci spolecnosti svéril § 72 odst. 1 obch. zék.,
neprekrocil, neni sporné. Dovolatel totiz argumentem, ze k likvidaci spolecnosti nesméroval
jednostranny pravni tkon uznani zavazku, nezpochybnil opravnéni plnit ,nesporné” zavazky
spolecnosti, tedy i uzavrit formou notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti dohodu tykajici se
plnéni dluhu odpovidajiciho vymahané pohledavce s prislusenstvim.

Z ustanoveni § 19 odst. 2, § 20a odst. 2 ob¢. zak., § 62 odst. 1 a § 68 odst. 1 obch. zék. vyplyva, ze
pravnicka osoba (obchodni spolec¢nost, viz § 56 odst. 1 obch. zék.) vznika dnem zapisu do obchodniho
rejstriku a zanikd ke dni vymazu z obchodniho rejstriku. Zanik obchodni spolecnosti je spjat se
ztratou jeji pravni subjektivity. Okolnost, Ze po zaniku spolecnosti bylo zahéjeno rizeni o zruSeni
zapisu o jejim vymazu z obchodniho rejstriku, obnoveni likvidace (vstupu do likvidace) a jmenovani
likvidatora (§ 75b odst. 2 obch. zak.), na tom nic neméni.

Obchodni zdkonik v ustanoveni § 75b odst. 2 urcuje, ze soud na navrh statniho orgénu, spolecnika,
véritele nebo dluznika rozhodne o zruseni zapisu o vymazu spolecnosti a o obnoveni jeji likvidace
nebo o jejim vstupu do likvidace a jmenuje likvidatora, jestlize se po vymazu spole¢nosti z
obchodniho rejstriku zjisti dosud neznamy majetek. Po pravni moci rozhodnuti zapise rejstrikovy
soud do obchodniho rejstriku, Ze doSlo k obnoveni spole¢nosti, Ze spole¢nost je v likvidaci, a osobu
likvidatora. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soud nerozhoduje o (opétovném) povoleni
zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku, ale o zruseni zapisu o jejim vymazu. Pravni moci
rozhodnuti o zrusSeni zapisu o vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku tedy spoleCnost nevznika,
ale obnovuje se. Takovy zavér ostatné lze dovodit i logickym a teleologickym vykladem. U¢elem
posuzovaného ustanoveni nepochybné je nalozit s dosud nezndmym majetkem vymazané obchodni
spolec¢nosti. Pri zavéru, ze zruSenim zapisu o vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstriku vznika
(nova) spolecnost, by totiz k naplnéni uvedeného ucelu musel zakon stanovit, ze se tato spolecnost
stava majitelkou ,objeveného” majetku tak, jak to rika pri preménach obchodnich spolecnosti, nebot
ze zadného ustanoveni obchodniho zédkoniku ani z jinych pravnich predpisti neplyne, Ze spolec¢nost
znovu zapsana do obchodniho rejstriku podle ustanoveni § 75b odst. 2 obch. zak. je pravni
nastupkyni vymazané spolec¢nosti.

Shora uvedeny zavér Nejvyssi soud naznacil jiz v usneseni ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo
1154/2003, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 5/2005 pod ¢. 43, ve kterém
dovodil, ze provedeni zapisu o obnoveni spolecnosti ma ten ucinek, ze pravni existence (pravni
subjektivita) vymazané spolec¢nosti se obnovi podle stavu, ktery zde byl ke dni zapisu jejiho vymazu,
pricemz ode dne takového zapisu muze spolecnost opét vlastnim jménem nabyvat prav a zavazovat
se (byt jen v mezich danych soudem narizenou likvidaci). Dale pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze z
ustanoveni § 68a odst. 1 obch. zék. plyne, ze po vzniku spolecnosti (tj. po jejim zapisu do obchodniho
rejstriku) nelze zrusit rozhodnuti, jimz soud tento zapis povolil (podle kterého byl zapis proveden) a
ze tytéz dusledky se prosadi i v pomérech zalozenych rozhodnutim soudu o zruSeni zapisu o vymazu
spolecnosti, nebot jde o rozhodnuti srovnatelné s rozhodnutim, na jehoz zakladé soud zapsal
spolec¢nost do obchodniho rejstriku. Také jeho odklizenim by se totiz vytvoril stav, podle kterého
zaver, ze spolecnost pravné neexistuje (Zze zanikla vymazem z obchodniho rejstriku), je nadale platny,
aniz by bylo mozné smysluplné odpovédét na otazku, komu pricitat prava a povinnosti, jez spolecnost
nabyla v dobé od provedeni zapisu o jejim obnoveni do obchodniho rejstriku do dne zruseni
pravomocného soudniho rozhodnuti, podle kterého byl tento zapis proveden (oproti stavu pred
zapisem spolec¢nosti do obchodniho rejstrikuje tento stav o to horsi, Ze zde neplati rezim § 64 obch.
zék. upravujici dusledky jednani jménem zalozené spolec¢nosti pred jejim zapisem do obchodniho
rejstriku). Jinak receno, zakazem zrusit po vzniku spolec¢nosti rozhodnuti, jimz se povoluje zapis
spolec¢nosti do obchodniho rejstriku, formulovanym v § 68a odst. 1 obch. zak., je nutno ve svétle
podaného vykladu rozumét i zakaz zrusit po zapisu obnovy spolecnosti do obchodniho rejstriku
rozhodnuti, jimz se zrusuje zapis o vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstriku. Nejvyssi soud tedy
nedovodil, Ze na situaci vzniklou zrusenim zapisu o vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstriku primo
dopadd ustanoveni § 68a odst. 1 obch. zak., uzavrel vak, Ze jim nastava situace co do disledku
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srovnatelna s disledky, k jejichz zamezeni bylo konstruovano ustanoveni § 68a obch. zék., a proto je
nutno toto ustanoveni aplikovat na vzniklou situaci.

Pravomocné rozhodnuti vydané podle § 75b odst. 2 obch. zék., jimz soud zrusil zapis o vymazu
obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku, rozhodl o obnoveni jeji likvidace nebo o jejim vstupu do
likvidace a jmenoval likvidatora, se vykonava ve vztahu k obchodnimu rejstriku tim, ze rejstrikovy
soud bez zbyte¢ného odkladu poté, co takové rozhodnuti obdrzi, zapiSe do obchodniho rejstriku, ze
doslo k obnoveni spolecnosti, ze spolecnost je v likvidaci, a osobu likvidatora (srov. § 75b odst. 2 in
fine obch. zak.). Tento zapis provede, aniz by zahajoval rizeni o zépisu a aniz by vydaval rozhodnuti o
povoleni zapisu; je tomu tak proto, ze podkladem pro jeho provedeni je pravomocné soudni
rozhodnuti.

Vlastni provedeni zapisu o obnoveni spolecnosti ma pak ten uc¢inek, ze pravni existence (pravni
subjektivita) vymazané spolec¢nosti se obnovi podle stavu, ktery zde byl ke dni zapisu jejtho vymazu,
pricemz ode dne takového zapisu muze spolec¢nost opét vlastnim jménem nabyvat prav a zavazovat
se (byt jen v mezich danych soudem narizenou likvidaci).

Lze uzavrit, ze uCini-li soudem jmenovany likvidator jménem spolecnosti pravni ikon v ramci
pusobnosti, kterou mu svéruje zakon (§ 13 odst. 4 obch. zak.), pred provedenim zapisu o obnoveni
spolecnosti do obchodniho rejstriku, nabyva takovy tkon pravnich uc¢inku az ode dne zapisu jejiho
obnoveni do obchodniho rejstriku a az od tohoto dne vznikaji spolec¢nosti z takového tkonu prava a
povinnosti. Pokud by rejstrikovy soud nasledné obnoveni spolecnosti nezapsal, nemohl by pravni
tkon likvidatora nabyt pravnich Gc¢inka.

V dané véci je notarsky zapis ze dne 3. 3. 2003 exekuc¢nim titulem ode dne zapisu obnoveni
povinného do obchodniho rejstriku.

Pravni posouzeni véci je tudiz ve svém vysledku spravné (v dobé zahajeni exekuéniho rizeni byl
notarsky zapis vykonatelnym exekuc¢nim titulem), a proto Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243b odst.
2, cast vety pred strednikem, o. s. 1).



