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C. 37

Pojem ,jiného” se vztahuje k pachateli trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 1 tr. zak. a nikoli k ucetni jednotce, v rdmci niz doslo k porusovani povinnosti pri
vedeni Ucetnictvi. Proto muze statutarni organ, reditel nebo jind osoba (napr. ucetni) ohrozit
majetkova prava i té Gcetni jednotky, v niz pusobi a ve které se dopustil nékterého z jednani
popsanych v citované skutkové podstaté.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1313/2008)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného Ing. A. M., CSc., proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 10 To 200/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 10 T 154/2007.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 23. 4. 2008. sp. zn. 10 T 154/2007. byl
obvinény Ing. A. M., CSc., uznan vinnym trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni

a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze v dobé nejméné od roku 1999 do
konce srpna 2005 v D. obvinény Ing. A. M., CSc., jako feditel a obvinéna M. S. jako vedouci
ekonomického a provozniho useku Stredni prumyslové $koly elektrotechnické v D. zdmérné nevedli
a nezajistili radné a spravné vedeni ucetni evidence Skoly tak, aby vérné a pravdivé zobrazovalo stav
hospodareni a majetek skoly, coz jim uklada zékon €. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebot v uvedeném obdobi nebyly radné a vCas provadény pravidelné ro¢ni inventarizace
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majetku tak, aby davaly presny prehled o skute¢ném stavu majetku $koly, pri¢emz formalné byly vaci
nadrizené slozce opakované vykazovany nulové inventarizacni rozdily skute¢ného fyzického stavu
majetku Skoly oproti stavu ucetnimu, majetek Skoly nebyl radné evidovan, likvidovany majetek nebyl
radné protokolarné a nasledné ucetné vyrazovan z ucetnich evidenci, nebylo radné uctovano

o spotiebé materialu a nebylo Gctovano o majetku vedeném v operativni evidenci na podrozvahovych
uctech, v dasledku ¢ehoz byly po nastupu nového reditele do funkce a po provedeni dikladné

a podrobné inventarizace majetku skoly ke dni 30. 4. 2006, ktera byla ovérena nezavislym
auditorem, zjiStény velmi vysoké inventarizacni rozdily, a to na uctech:

samostatné movité véci a soubory movitych véci
-5671 042,85 K¢,

drobny dlouhodoby hmotny majetek

- 441 603,79 K¢,

drobny dlouhodoby hmotny majetek - ucebni pomucky
+ 1 851 493,63 K¢,

sklad dilen

- 178 032,23 K¢,

¢imz ohrozili majetkova prava Stredni prumyslové $koly elektrotechnické v D. a Kralovéhradeckého
kraje jako zfizovatele uvedené prispévkové organizace, nebot s majetkem Skoly mohlo byt v dusledku
jeho neprehledné a nedostate¢né evidence a neuplného a nepriukazného Gctovéani nakladano

v rozporu s jejich opravnénymi zajmy vlastnika.

Za tento trestny Cin byl obvinénému Ing. A. M. CSc., uloZzen podle § 125 odst. 1 tr. zak. za pouziti

§ 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve vymeére 400 hodin. Podle

§ 229 odst. 1 tr. . byl posSkozeny Kralovéhradecky kraj, se sidlem H. K., zastoupeny hejtmanem,
odkazan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 10 To 200/2008,

o odvolanich obou obvinénych tak, ze je podle § 256 tr. . jako nediivodna zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 10 To
200/2008, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 23. 4. 2008. sp.
zn. 10 T 154/2007, podal obvinény Ing. A. M., CSc., prostiednictvim obhajce Mgr. P. M. dovolani

z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. zak. (spravné tr. r.), nebot je presvédcen, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V podrobnostech dovolatel uvedl, Ze skutkovou podstatu souzeného trestného
¢inu vymezenou v alinea prvni ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. nenaplnil, nebot tcetni knihy, zapisy
¢i jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole vedeny byly,
a navic nebylo zakonnou povinnosti obvinéného jako reditele skoly vést ucCetnictvi Skoly, obvinény ani
nevédél o nedostatcich v tcetni evidenci, ani o tom, Ze by mohla byt ohrozena majetkova prava
jiného. Dovolatel citoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 328/2003 a v této
souvislosti upresnil, Ze soud neshledal, Ze by jakykoliv z predmétnych dokladt nebyl vypliiovén bud
viibec, nebo ze by byl vypliovan nedostatecné, shledal jen, ze doklady byly vypliovany nepravdivymi
udaji, coz je vsak jiz skutkova podstata podle alinea druhé téhoz odstavce § 125 tr. zak.

Dovolatel se dale domniva, ze nebyl tim, kdo by byl ze zdkona povinen vést ucetnictvi. S odkazem na
ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. pak uvedl, ze toto ustanoveni mluvi pouze o zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti i postaveni, nikoli vSak o zvlaStni povinnosti. Soudy v$ak toto ustanoveni pouzivaji také
tehdy, kdyz pachatel musi byt nositelem zvlastni povinnosti, coz povazuje obvinény za nepripustné,
nebot takovy vyklad jde k tizi obvinéného. Obvinény tedy nebyl tim, kdo ucetnictvi ve skutecnosti
vedl, a proto nemohl ani v dokladech uvést nepravdivé nebo hrubé zkreslujici idaje, coz ostatné ani
soud neshledal a presto ve vyroku rozsudku soud prvniho stupné shrnul, Ze tak obvinény ucinil.
Pokud by mél byt obvinény odpovédny za trestnépravni jednani spoluobvinéné M. S., ktera doklady
fakticky vedla, pak zdlraznil, Ze ani pak nemohl byt trestné odpovédny i on, protoZe z jeho strany



zde existoval nedostatek zavinéni. Také okresni soud dovozuje z provedenych dikazl pouze Gimysl
nepiimy, ktery dovozuje jak z vypovédi obvinéné M. S., tak i z vypovédi svédkyné F. a z piipisu
obvinéné M. S. ze dne 7. 6. 1999. K témto diikaziim mé dovolatel zna¢né vyhrady.

Soud vibec nedovodil a nevyslovil védomost obvinéného ohledné ohrozeni majetkovych préav skoly ¢i
zrizovatele, priCemz obvinény také popird, ze by k takovému ohrozeni doslo. Pokud nelze tedy
dovodit védomost, pak nelze dovodit ani neprimy imysl a tim méné tmysl primy ve vztahu

k nésledku, tudiz nelze skutek popsany ve vyroku o viné posoudit jako trestny Cin.

K ohrozeni majetkovych prav jiného pak dovolatel namitl, ze prava skoly nelze nazvat majetkovymi
pravy jiného, kdyz Skola je ucetni jednotkou, o jejimz pripadném porusovani povinnosti pri vedeni
ucetnictvi se v tomto rizeni jednd. Pokud pak jde o majetkova prava zrizovatele, okresni soud se

s jejich ohrozenim ¢i neohrozenim vyporadal pouze konstatovanim, ze v dusledku nevedeni Gcetnictvi
tak, aby vérné zobrazovalo skute¢ny stav hospodareni a majetku Skoly, bylo mozno s timto majetkem
nakladat v rozporu s opravnénymi zajmy jak Skoly samotné, tak i jejiho zrizovatele, ktery skole
prislusny majetek svéril do uzivani. Obvinény se neztotoznil s tim, ze by pripadna moznost nakladat
s majetkem v rozporu s opravnénymi zajmy zrizovatele mohla byt automaticky povazovana za
ohrozeni jeho majetkovych prav. Vzhledem k tomu, ze pravni rad peclivé rozliSuje pojem ,prava“ od
pojmu ,pravni zdjem"” Ci ,opravnéné zajmy“, Ize se domnivat, Ze pokud by zakonodarce chtél, aby

k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postacovalo poruseni pravem chranénych zajmu
¢i opravnénych zajmu jiného, zakotvil by to primo do textu zakona. Soud vychazi ohledné poruseni
majetkovych prav jiného z toho, ze naprosto kazdé uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich
udajl v ucetnich knihéch, zapisech nebo jinych dokladech vede automaticky k ohrozeni majetkovych
prav jiného, avSak dovolatel se s timto nemuze ztotoznit, nebot takovy zavér je v rozporu se vSemi
tremi alineami odstavce 1 § 125 tr. zak. Pokud krajsky soud uvadi, ze skutkovou podstatou
uvedeného trestného ¢inu je toliko chranén zajem adresata informace o stavu hospodareni a majetku
na jeji pravdivosti, pak se i tento soud dopustil nespravného hmotné pravniho posouzeni, protoze
vychazel z toho, Ze bezpec¢nost majetkovych prav jiného neni chranéna uvedenou skutkovou
podstatou.

Soud prvni instance se vubec v ramci pravniho posouzeni ve zna¢ném rozsahu zameéril na posouzeni
porusovani zakona o ucetnictvi, pritom ale poruseni zékona o ucetnictvi samo o sobé neni jesté
trestnym ¢inem. Soud se mél spravné zabyvat tim, zda byly naplnény vSechny znaky souzené
skutkové podstaty, a nikoli pouze poruSenim pravnich predpist o Ucetnictvi. Tuto zasadni vadu
krajsky soud vubec nezaregistroval.

Jako posledni vadu vytkl dovolatel napadenym rozhodnutim, Ze v mnoha ohledech nespravny byl také
zpusob, jakym okresni soud aplikoval zdkon o ucetnictvi. Obvinény si nechal na vlastni néklady
zpracovat znalecky posudek s cilem odpovédét v obecné roviné, zda a v jakych ohledech doslo

k poruseni pravnich predpist o ucetnictvi. O tento posudek se pak opira dal$i argumentace
obvinéného, ktery dale rozvedl, ze pokud svédci vypovédéli, ze movity majetek nebyl radné oznacen
a chybéla inventdrni ¢isla na radé véci, které byly rozmistény po budové bez mista uréeni, pak
obvinény zdaraznil, Ze nikoliv kazdd movitd véc musi byt evidovéna a nasledné oznacena inventarnim
cislem. Tyto skutecnosti potvrzuje i obvinénym predlozeny znalecky posudek, pricemz krajsky soud
se s touto namitkou opét nevyporadal. Dovolatel tedy namitl, ze mély byt spravné rozebrany
jednotlivé véci, u kterych mélo byt zjisténo, zda podléhaji ¢i nepodléhaji inventarizaci. Soud prvniho
stupné dale dovozoval chyby v provadéni inventarizaci v tom, Ze likvidacni komise v podstaté
nepracovaly, neschazely se a ani nejednaly. Jak ale vyplyva z odpovédi znalce, inventarizacni ani
likvidaCni komise se vuibec fyzicky schazet nemusi, rozhodujici jsou souhlasy jejich jednotlivych
¢lent, které v pripadé dovolatele nebyly nikdy sporovany. Znalec ani po hlub$im studiu celého spisu
nebyl schopen zodpovédét otazku, zda se v ucetnictvi vyskytovaly nedostatky v inventarizaci
majetku, v jakém rozsahu maji podil na vzniklych inventarizacnich rozdilech, jaké vlivy a ve kterych
oblastech evidence majetku k pochybenim pripadné doslo. Presto soudy obou stupnu bez takového
znaleckého posudku tuto otdzku posoudily tak, ze je dostatek dukazu k ucinéni zavéru o vyskytu
takovych nedostatkt, tudiz hodnotily predpisy o ucetnictvi nespravné a doslo tak k nespravnému



pravnimu posouzeni.

V zavéru dovolani pak obvinény Ing. A. M., CSc., navrhl, aby Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, ze
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 10 T 154/2007,

a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2008. sp. zn. 10 To 200/2008. se zrusuji.
Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovoléni obvinéného Ing. A. M., CSc.,
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se k nému vyjadril v tom smyslu, ze podle zékona

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), jenz je ucinny od 1. 1. 2005, tedy byl uc¢inny t v dobé ukonceni skutku pachaného obvinénym,
je reditel statutarnim organem Skolské pravnické osoby (§ 131 odst. 1), pricemz Skolska pravnicka
osoba ma uloZeno vést ucetnictvi podle zvlastnich pravnich predpist. Obdobné povinnosti byly
stanoveny i v dobé do 31. 12. 2004 podle zakona ¢. 29/1984 Sbh., o soustaveé zakladnich a stiednich
skol (skolsky zakon), kdy Skoly mély vést hospodarskou dokumentaci a ucCetni evidenci, evidenci
majetku (§ 38a odst. 1 pism. i/) a podle zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve
Skolstvi, potom $kolu t{dil Yeditel, odpovédny mimo jiné za vyuZivani svérenych hospodarskych
vysledkil a zpracovani vyrocnich zprav o hospodareni $koly (§ 3 odst. 1). Konkretizace povinnosti
obvinéného byla provedena Smérnici rady Kralovéhradeckého kraje, jak uvedly zminéné soudy

v odavodnéni jejich rozhodnuti. Obvinény tedy byl na zakladé vyse uvedeného osobou, jiz byla
ulozZena povinnost vést ucetnictvi ucetni jednotky, resp. zajistit, aby toto ucCetnictvi bylo vedeno.
Tomuto tkolu vSak obvinény plné nedostél, nebot ve vztahu k inventarizaci majetku zajistil vedeni
ucetnictvi pouze formdalné (zejména bez oznaceni movitého majetku, za absence inventarizacnich
Cisel a za rozmisténi véci po budové bez mista uréeni a evidence presunu, bez faktického zjistovani
inventarizacnich rozdilli, nedostatku ¢i zavad), kdyz do ucetnictvi sice byvaly zarazeny listiny
dokladajici idajné provedeni inventarizace (tedy ucCetnictvi jako takové bylo formdalné vedeno), avsak
aniz by - vzhledem k faktickému neprovedeni inventarizace - spravné a prukazné odrazely skutecny
stav. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dale zduraznil, Zze povinnost k vedeni
ucetnictvi ovéem nelze vnimat pouze ve vztahu k vysledku, kterym je soubor v kone¢ném dusledku
vyhotovenych listin, ale i jako urcité tomu predchézejici kroky, spocivajici napr. v potrebné kontrole
majetku, v jeho evidenci, soupisu apod. Obvinény pritom provedeni naznacenych kroku nezajistil,
tedy ani nemohl zajistit zdkonem pozadované radné vedeni icetnictvi ve smyslu § 2, § 6, § 8 odst. 1
a § 29 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni Gcinném v dobé spachani Cinu,

a v navaznosti na to ve smyslu § 125 odst. 1, alinea prvni, tr. zak. Existence nedostatki byla zaroven
s ohledem na skutkovy stav véci (mimo jiné s ohledem na zjisténé upozornéni ze strany
spoluobvinéné M. S.) obvinénému zjevné zndma. Obvinénému nelze piisvédcit, ani pokud jde

o nemoznost aplikace ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. Déle statni zastupce také konstatoval, ze
obvinény nebyl primo osobou, ktera vedla ucetnictvi, nicméné byl osobou, jez byla za vedeni
ucetnictvi a jeho spravnost odpovédna. Obvinény si pritom podle skutkovych zjisténi uc¢inénych
soudy ¢innymi drive ve véci, jak jiz bylo zminéno, byl védom pochybeni pri zpracovani a vedeni
ucetnich podkladi a ucetnictvi (byl na né upozornén) a tento stav nijak neménil, resp. ho svym
pristupem k véci spiSe inicioval. Za takovych okolnosti obvinény samozrejmé neni trestné odpovédny
za jedndni spoluobvinéné M. S., ale pouze za zavinéné jednani vlastni. V disledku shora popsané
¢innosti obvinéného doslo nepochybné k nasledku predvidanému v § 125 odst. 1 in fine tr. zak., a to
predevsim ve vztahu ke Kralovéhradeckému kraji, jenz v podstatném rozsahu ztratil prehled

o skute¢ném inventarnim stavu subjektu (o stavu jeho majetku, a to ve finan¢énim vyjadreni v radech
miliond korun), jehoz byl zfizovatelem, coz jisté mohlo mit vyznamny vliv zejména v ramci
ekonomickych postupt a rozhodnuti a v ndvaznosti na to na jeho majetkova prava. V této souvislosti
neni mozné prehlédnout, ze ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. pozaduje toliko ohrozeni majetkovych
prav, nikoli nutné jejich definitivni narusSeni. K dal$im namitkam obvinéného l1ze uvést, ze soudy
¢inné drive ve véci se skutecné zamérily i na posouzeni poruseni zdkona o ucetnictvi, coz vSak bylo
s ohledem na zvazovanou (a v kone¢ném dusledku aplikovanou) pravni kvalifikaci nutné, pricemz se
ale dostateCné zaobiraly i posouzenim skutku z trestné pravniho pohledu. Pokud jde o znalecky
posudek, jenz si obvinény nechal vypracovat az v souvislosti s vyhotovenim dovolani, tento dikazni



prostredek nebyl predlozen a hodnocen v prubéhu rizeni a tudiz z néj hypoteticky dovoditelné zévéry
nejsou soucasti ustaleného skutkového stavu. Neni k nému proto mozné prihlizet, kdyz je navic
potreba uvést, ze znalec sdm v jeho poslednim odstavci uvadi, ze nemél k dispozici ani vSechny
potrebné doklady z GcCetni evidence Stredni prumyslové Skoly elektrotechnické v D.

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéného Ing. A. M., CSc., v jeho celku odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. jako zjevné neopodstatnéné a aby tak za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. ucinil

v neverejném zasedani, pricemz rovnéz souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I. pro pripad jiného
nez navrzeného zpusobu rozhodnuti, aby takové rozhodnuti bylo uc¢inéno v neverejném zasedani.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery

z dvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. 1.), Tadné a v¢as (§ 265e odst. 1, 2 tr. .) a spliiuje nalezitosti
dovolani. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodl taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nésledné se Nejvyssi soud zabyval davodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

K problematice pravniho posouzeni véci Nejvyssi soud uvedl:

V ramci uplatnéného dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény Ing.
A. M., CSc., vznesl ve vztahu k prévni kvalifikaci jeho jednani ve vySe uvedeném sméru nékolik
pravné relevantnich namitek. Prvni vyhrada spoc¢ivala v tom, Ze nalézaci i nasledné odvolaci soud
nespravné pravné posoudily jeho jednani, protoze obvinény svym jednanim nemohl naplnit skutkovou
podstatu daného trestného ¢inu zkreslovéani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak. v jeho alinee prvni, nebot jednak ucetni knihy, zépisy ¢i jiné doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole vedeny byly a jednak nebylo zdkonnou povinnosti
obvinéného jako reditele Skoly fakticky vést ucCetnictvi Skoly, a proto obvinény ani nevédél

o nedostatcich v ucCetni evidenci, ani o tom, Ze by mohla byt ohrozena majetkova prava jiného, natoz
aby v ucetnictvi uvadeél nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje. Tuto Cinnost provadéla spoluobvinéna
M. S. a soud tak obvinéného ¢ini trestné odpovédnym za jedndni jiné osoby. Z téchto divodi chybi

z jeho strany zavinéni.

Pokud jde o tyto namitky pravni povahy, je treba predevsim uvést, ze trestny Cin zkreslovani udaju

o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit dovolatel, spacha
ten, kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni

a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen, nebo kdo v takovych tcetnich
knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici idaje, nebo kdo
takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zni¢i, poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo zataji

a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vymeéreni dané.

Soud prvniho stupné k naplnéni zdkonného znaku nevedeni ucetnich knih a jinych prislusnych
dokladl a k povinnosti obvinéného jako statutarniho zastupce predmétné skoly vést takové doklady
uvedl v odavodnéni svého rozsudku, ze kromé jiného z kontrolniho protokolu Krajského tradu
Kréalovéhradeckého kraje, shrnujiciho vysledky kontroly inventarizace majetku a zavazku Stredni
prumyslové Skoly elektrotechnické v D., provedené ke dni 31. 12. 2004 a tedy v dobé pusobeni
obvinéného, vyplynulo, Ze predmétna Skola, kde byl obvinény reditelem, netuctovala o majetku
vedeném v operativni evidenci na podrozvahovych uctech a inventarizace majetku a zévazku ke dni
31. 12. 2004 neprobéhla radné a v souladu se zakonem o ucetnictvi. Skutek prokazuje dale i zprava
nezavislého auditora Ing. M. C. o vysledku mimoiddné inventarizace, kterd dokumentuje zjisténé
rozdily, které vznikaly postupné jiz od roku 1993 v disledku $patné evidence majetku,
neprizpusobenim evidence nové verzi softwaru, nedusledné provadénymi inventarizacemi,
nepromitnutim zjisténych rozdila do Gcetnictvi a nevyrazovanim likvidovaného majetku z ucetni
evidence. Soud dale uvedl, ze jim uvedené vypovédi jsou podporovany prave vySe zminénymi



listinnymi diikazy. Z podkladi vy$e vyjmenovanych dale soud uzavtel, Ze obvinéna M. S. jako vedouci
ekonomického useku byla primo podrizena rediteli Skoly s tim, ze odpovidala za ekonomickou ¢innost
této Skoly. Jeji povinnosti byla mj. také koordinace inventarizaCnich praci a spoluprace se spravci
kabinett a sbirek, dopliovani a aktualizace inventarnich knih, byla zodpovédna za vedeni ucetni

a mzdové agendy, vypracovani ekonomickych rozboru a statistik, méla za povinnost zajistovat
komplexni spravu movitého a nemovitého majetku skoly a vést jeho operativni evidenci. Obvinény
Ing. A. M., CSc., byl jakoZzto reditel skoly primo zodpoveédny za péci o svéreny majetek a jeho
hospodarné vyuziti, za vedeni ucetni a majetkové evidence, za zabezpeceni provadéni inventarizace
majetku a zavazku Skoly s tim, Ze zpravu o prubéhu a vysledku inventarizace byl povinen prekladat
ve stanovenych terminech radé kraje, stejné jako hlasit zjiSténé inventarizacni rozdily s navrhem na
jejich vyporadani. Okresni soud k tomu ddle rozvedl, Ze je zrejmé, Ze obvinény, a¢ mél za tuto ¢innost
odpovédnost, nemohl ji v celém rozsahu postihnout sém osobné, mohl vSak vhodnym zpusobem
nékteré kompetence delegovat, coz také i ucinil, avSak nezajistil funk¢ni kontrolni mechanismy ve
vztahu k takovéto delegaci. Védomost obvinénych o nedostatcich je prokazovana nékolika
svédeckymi vypovédmi, a to zejména svédkyné D. F., a také i tim, Ze sama spoluobvinéné M. S.
pripisem ze dne 7. 6. 1999 upozornovala reditele Skoly obvinéného Ing. A. M., CSc., na neprovedeni
inventarizace majetku Skoly za rok 1998 a nedostatky pri evidenci, nakladani a spravé sbhirky
ucebnich pomicek, inventare a skladu.

Odvolaci soud se, pokud jde o tyto zavéry, naprosto ztotoznil se soudem prvni instance a jen doplnil,
ze o formalnosti provadénych inventarizaci svéd¢i i opakované vykazované nulové inventarizacni
rozdily, coz nemohlo odpovidat redlnému stavu za situace, kdy majetek Skoly prinejmensim zcasti
nebyl radné evidovan. Krajsky soud také uvedl, ze pokud by byly kazdoroCni inventury radné
provadény, musel by byt postupné vznikajici schodek ihned zjistén. Ve skutecnosti poté, co byla po
radé let provedena radnd a Uplna inventarizace majetku skoly, byli obvinéni prekvapeni, jak vysoké
jsou zjisténé inventarizacni rozdily. To, Ze tyto rozdily mohly zCasti vzniknout i z davodu nového
ocenovani casti véci, neni tedy rozhodné, kdyz krajsky soud znovu pripoming, Ze neni predmétem
tohoto rizeni a patrné jiz ani neni mozné presné vycislit primé nasledky jednani obvinénych
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku. Ohledné imyslu obvinéného ve vztahu k moznému
nasledku pak odvolaci soud uvedl, Ze okresni soud nepochybil ani v tom, pokud na zakladé
provedenych diikazu dovodil subjektivni stranku trestného ¢inu obvinénych ve formé neprimého
umyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr. zék., kdyz nelze zpochybnovat, Ze obvinéni dlouhodobé védéli

o zavazném neporadku ve Skole v oblasti, ktera je predmétem tohoto rizeni. Nakonec i obvinény Ing.
A. M., CSc., pripustil, Ze z jeho strany se da urcita nedbalost vysledovat a ze svij podil zapri¢inil tim,
e mohl néjaké véci kontrolovat sém a viibec mél asi postupovat jinak. Obvinéna M. S. k tomu
uvedla, Ze se dozvédeéla, Zze nékdo inventury jen podepsal. Pokud upozornovala na nedostatky pri
predavéani majetku, tak to bylo z toho davodu, ze lidé. napt. laborator, si predali velkou sbirku -
pristroje, elektropristroje, pocitace, a to bez inventury. Nékdy se inventury antidatovaly. Také se
stalo, ze dali na kraj pozadavek na vyrazeni néjakého majetku a spravce ho ve skutecCnosti nemél,
pak $li za reditelem Skoly, anebo byl doty¢ny napséan v rozpise jako spravce, aniz by o tom vubec
védeél, a shirku nemél, tak ji sli hledat a zjistilo se. Ze nékdo sbirku odnesl, potom se objevila nékde
ve sklepé. Kdyz obvinéna zjistila, ze to neodpovidd, tak informovala reditele a nevzpomina si, ze by
k tomu dostala néjaky podklad pro zarazeni do ucetnictvi. Od reditele sama slySela, ze inventury
neprobihaji radné a ti lidé to jen podepisuji. Také likvidace nepotrebného majetku, provadéna jen

v ojedinélych pripadech, neprobihala radné, coz dale obvinéna popsala. Obvinény Ing. A. M., CSc.,
také védel o tom, ze nemaji k dispozici protokoly o inventurach. Tyto okolnosti odvolaci soud jesté
dale rozvedl a zavérem shrnul, ze oba obvinéni (tedy i Ing. A. M., CSc.,) védéli o tom, ze
inventarizace majetku, evidence majetku, ic¢tovani o majetku a jeho likvidace (vyrazovani)
neprobihaji rddné a oba se védomé rozhodli situaci neresit za srozumeéni s tim, ze tak nebudou
doklady vedeny radné a v dokladech slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku a k jejich
kontrole budou uvedeny nepravdivé a hrubé zkreslené tidaje a Ze tak budou ohrozena majetkova
prava Skoly a Kralovéhradeckého kraje jako zrizovatele. Krajsky soud se tedy ztotoznil jak se



skutkovymi zavéry nalézaciho soudu, tak i se zavéry pravnimi v tom, Ze obvinéni naplnili zdkonné
znaky trestného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zék.. kdyz
byl naplnén i materialni znak tohoto trestného Cinu.

Nejvyssi soud zduraznuje, ze objektem trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni
je zajem na vedeni a uchovani radného ucetnictvi a dalSich dokladl slouzicich k prehledu o stavu
hospodareni a majetku, nebo k jejich kontrole. Je zde tedy chranén zajem adresata informace na jeji
pravdivosti. Jak mimo jiné vyplyva ze zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni i¢inném v dobé
spachani ¢inu, tato norma stanovi pozadavky na rozsah a zplisob vedeni ucetnictvi (§ 1 odst. 1
zékona ¢. 563/1991 Sb.). Uéetni jednotky jsou zejména povinny t¢tovat o stavu a pohybu svého
majetku a jinych aktiv, zavazk a jinych pasiv (§ 2 zakona ¢. 563/1991 Sb.) a jsou povinny
inventarizovat majetek (§ 6 zékona ¢. 563/1991 Sb.). U¢etni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi
predevs$im spravné, prukazné, srozumitelné, prehledné (§ 8 odst. 1 zékona ¢. 563/1991 Sb.).
Inventarizaci ucetni jednotky zejména zjistuji skutecny stav veskerého majetku a zdvazkl a ovéruji,
zda zjiStény skutecny stav odpovida stavu majetku a zavazku v ucetnictvi (§ 29 odst. 1 zdkona

¢. 563/1991 Sb.).

Utetni knihy, zapisy nebo jiné doklady nevede ten, kdo si takové knihy nebo doklady viibec neopatii
nebo si je nevyhotovi, anebo si je sice opatti ¢i vyhotovi, ale bud je vibec nevypliuje, tedy zapisy
neprovadi, anebo je vypliuje nedostatecné, takze nemaji prislusné nalezitosti a nedavaji prehled

o stavu hospodareni a majetku ¢i nemohou slouzit k jejich kontrole, k ¢emuz doslo pravé jednanim
obvinéného Ing. A. M., CSc., ve spojeni sjednanim spoluobvinéné M. S. Podle zékona

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), jenz je ucCinny od 1. 1. 2005, tedy byl uc¢inny i v dobé ukonceni skutku pachaného obvinénym,
je reditel statutarnim organem skolské pravnické osoby (§ 131 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb.),
pricemz Skolskéd pravnicka osoba ma ulozeno vést ucetnictvi podle zvlastnich pravnich predpisa

(§ 139 zdkona ¢. 561/2004 Sb.). Obdobné povinnosti byly stanoveny i v dobé do 31. 12. 2004, kdy
podle zakona €. 29/1984 Sh., o soustavé zakladnich a strednich skol (Skolsky zakon), mély Skoly vést
hospodarskou dokumentaci a ucetni evidenci, evidenci majetku ve smyslu § 38a odst. 1 pism. i) cit.
zdkona ¢. 29/1984 Sh.; podle zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi,
potom $kolu ridil reditel, odpovédny mimo jiné za vyuzivani svérenych hospodérskych prostredki

a zpracovani vyrocnich zprav o hospodareni skoly (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 564/1990 Sb.). Konkretizace
povinnosti obvinéného v jeho postaveni a funkci byla provedena v ramci Smérnice ¢. 7 Rady
Kralovéhradeckého kraje k rizeni prispévkovych organizaci, na kterou zejména v podrobnostech
poukézal odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze obvinény Ing. A. M., CSc., byl
podle ¢l. 210 odpoveédny za péci o sveéreny majetek, za vedeni ucetnictvi o ném a majetkovou
evidenci a mél mj. povinnost ve stanovenych terminech predkladat prislusSnému odboru krajského
uradu ro¢ni inventarizacni zapis. Provedeni inventarizace majetku a zavazkua byl obvinény Ing. A. M.,
CSc., jako reditel povinen podle ¢l. 246 Smérnice zabezpecit a byl povinen rovnéz predkladat navrh
na vyporadani inventarizacnich rozdilu.

Z téchto predpisu tedy jednoznacné vyplyva, ze obvinény Ing. A. M, CSc., byl osobou, kterd méla ve
smyslu § 125 odst. 1 tr. zak. zakonnou povinnost zajistit pro vySe zminénou skolu vedeni radného
ucetnictvi (arg. dikce ,ac je k tomu podle zékona povinen”). Tato povinnost se ovSem nevztahuje jen
k souboru v konecném dusledku vyhotovenych listin, ale je tfeba na ni nahlizet i ve spojitosti

s uréitymi tomu predchdazejicimi kroky, spocivajicimi napriklad v potrebné kontrole majetku, v jeho
evidenci, soupisu apod. Obvinény pritom provedeni naznac¢enych kroku nezajistil, a tudiz ani nemohl
zajistit zakonem poZadované radné vedeni ucetnictvi ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 263/1991 Sb.,

o UcCetnictvi, a v navaznosti na to ve smyslu § 125 odst. 1, alinea prvni, tr. zak. Existence nedostatk
byla zéroven s ohledem na shora uvedeny a v rozhodnuti obou soudtu podrobné rozvedeny skutkovy
stav véci obvinénému nepochybné znama.

Pokud obvinény v této souvislosti namitd, ze on sam fakticky ucCetnictvi nevedl, ale ¢inila takto
obvinéné M. S., a proto pokud je postiZen za takové jednani, pak je odsouzen za jednéni jiné osoby,
pak Nejvyssi soud zdUraziuje, Ze obvinény sice nebyl pfimo osobou, ktera fakticky vedla ucetnictvi,



nicméné byl osobou, jez byla za vedeni ucCetnictvi a jeho spravnost odpovédna. Obvinény si pritom
podle skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy v ramci predchazejiciho trestniho rizeni ve véci, jak jiz
bylo vys$e uvedeno, byl védom pochybeni pri zpracovani a vedeni Gcetnich podkladu a ucetnictvi (byl
na né nékolikrat upozornovan) a tento stav nijak nezménil a pochybeni nijak nenapravil. Za takovych
okolnost{ pak obvinény neni trestné odpovédny zajednéni spoluobvinéné M. S., ale pouze za své
zavinéné jednani. Namitka obvinéného vCetné té ¢asti, v niz dovozuje k uvedenym skutecnostem
nedostatek svého zavinéni, je tak v celém rozsahu nedivodna.

Pokud jde o udajné nenaplnéni alinea prvni § 125 odst. 1 tr. zak, vychazi Nejvyssi soud ze své
ustédlené judikatury, kterou dovolatel dokonce ve svém dovolani cituje, ze ucetni knihy, zapisy nebo
jiné doklady nevede nejen ten, kdo si takové knihy nebo doklady vubec neopatii nebo si je
nevyhotovi, ale i ten, kdo si je sice opatfi ¢i vyhotovi, ale bud’je vibec nevypliiuje, tedy zapisy
neprovadi, anebo je vypliuje nedostatecné, takze nemaji prislusné nalezitosti a nedavaji prehled

o stavu hospodareni a majetku ¢i nemohou slouzit k jejich kontrole. K tomuto vykladu a k namitce, ze
jde o vyklad rozsirujici, povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze tento vyklad neni rozsirujici, je
navic zasadné pripustny a jiz vibec ne mimo hranice vymezeného pojmu a predmétné skutkové
podstaty, ale presné odpovida dikci a smyslu uvedeného ustanoveni. Pojem nevede znamena
neprovadéni zapisu, nezakladani prislusnych dokladd, a to i o provedenych inventurach, a proto se
nevztahuje jen na pripad, kdy si pachatel viibec neopatii nebo nevyhotovi prislu$né ucetni knihy,
zapisy nebo jiné doklady. Z téchto davoda nepovazuje Nejvyssi soud za potrebné v zddném sméru
svlj vyklad ménit. Oba soudy také dostatecné vysvétlily, v ¢em spocivalo ono ,nevedeni” prislusnych
ucetnich dokladu, pricemz v tomto sméru Nejvyssi soud poukazuje na vyrok rozsudku nalézaciho
soudu, kde se uvadi, ze i v dasledku popsaného jednani obvinéného Ing. A. M, CSc., ,,... majetek
Skoly nebyl radné evidovan, likvidovany majetek nebyl radné protokoldrné a nasledné ucetné
vyrazovan z ucetnich evidenci, nebylo radné uctovano o spotrebé materialu a nebylo uctovéano

0 majetku vedeném v operativni evidenci na podrozvahovych uctech, ...“, ktery je pak nalezité

v odiivodnéni rozhodnuti obou soudt rozveden a odiivodnén. Neni proto diivodna ani ndmitka, ze
jeho jednanim nebyla naplnéna alinea prvni § 125 odst. 1 tr. zak.

Dalsi namitka dovolatele spocivala v tom, Ze soud nemohl z niceho dovodit védomost obvinéného
ohledné ohroZeni majetkovych prav skoly ¢i jejiho zrizovatele. Soud podle obvinéného vychazi
ohledné poruseni majetkovych prav jiného jen z toho, ze naprosto kazdé uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslujicich Gdaju v GCetnich knihach, zépisech nebo jinych dokladech vede automaticky

k ohrozeni majetkovych prav jiného, avsak dovolatel se s timto nemuze ztotoznit, nebot takovy zaveér
je v rozporu se vsemi tremi alineami odstavce 1 § 125 tr. zak.

Nejvyssi soud s odkazem na jiz shora shrnuté zavéry soudl obou stupnii poukazuje na to, Ze soudy
obou stupiu spatfovaly v jeho jednéani naplnény zakonny znak zavinéni ve formé neprimého umyslu,
nebot obvinény vzhledem k vySe uvedenym a v napadenych rozhodnutich blize specifikovanym
dokumentum souvisejicim s vykonem jeho funkce byl obezndmen se svymi povinnostmi a mél
dostate¢nou povédomost o tom, za jakym tcelem musi byt vedeno u prislusnych subjektl ucetnictvi
a Ze toto ucetnictvi ve shora uvedeném rozsahu vedeno radné neni. Pres tuto svou radné v rizeni
prokazanou védomost, jak nakonec i sam v urcitém rozsahu pripustil ve své vypovédi, radu takovych
neodkladnych a nezbytnych tikontl v tomto smyslu neuéinil, pfi¢em? zejména neéinil nic. Cim by
napravil pochybeni v inventarizaci, na ktera byl nékolikrat upozornovan. Proto spravné soudy obou
predchozich instanci mohly uzavrit, Ze obvinény védeél, ze svym jednanim, ve formé opomenuti
konani, ke kterému byl podle zdkona, vSech zjiSténych okolnosti a svych poméra povinen (§ 89 odst.
2 tr. zak.), muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumeén, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. Déle je treba také upozornit na to, ze
k naplnéni této skutkové podstaty postaci ohrozeni majetkovych prav jiného, nemusi tedy dojit

k jejich naruSeni, a v tomto sméru skutkova zjisténi soudli obou stupnu vytvari dostatecné spolehlivy
podklad pro zavér o viné obvinéného jednanim, které je blize popsano ve skutkové vété vyroku o viné
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Pritom je treba zdlraznit, Ze $lo o majetkova prava
Stredni prumyslové skoly elektrotechnické v D. a Kralovéhradeckého kraje jako jejiho zfizovatele



a nikoli jen o pravem chranéné zajmy, jak se snazi v odivodnéni dovolani tvrdit dovolatel, coz
vyplyva mimo povahy téchto majetkovych prav také z toho, ze nésledkem, resp. Gcinkem ¢inu
obvinéného byl mimo jiné i vznik schodku na predmétném majetku, jehoz thradu je mozné na
zékladé odpovédnosti osob, které ho zpusobily, pozadovat podle pracovnépravnich predpist, a to

i v ramci rizeni o nahradé Skody, jak se také nakonec v ramci adhezniho rizeni v této véci i stalo, byt
byl nakonec poskozeny Kralovéhradecky kraj, se sidlem H. K., pro nutnost provadéni dalsiho
dokazovéani podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkdzan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Posledni vyhrada pravni povahy ze strany dovolatele smérovala k ohrozeni majetkovych prav jiného
a obvinény namitl, ze prava skoly nelze nazvat majetkovymi pravy jiného, kdyz skola je ucetni
jednotkou, o jejimz pripadném porusovani povinnosti pri vedeni ucetnictvi se v tomto rizeni jedna,

a nemuze tedy byt ,jinym“ ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak.

S timto ndzorem nemuze Nejvys$si soud souhlasit, nebot pojem ,jiného” se vztahuje k pachateli
trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zak. a nikoli k GCetni jednotce, v ramci niz doslo k nevedeni
ucetnich knih, zapist nebo jinych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
k jejich kontrole, nebo k uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju v takovych ucetnich
knihach, zapisech nebo jinych dokladech. To vyplyva z korelace slovniho vyjadreni ,Kdo nevede ...“
a ,ohrozi tak majetkova prava jiného“, ¢imz je minén ,jiny“, tedy rozdilny subjekt od pachatele.
Tento vyklad pak odpovidé i smyslu tohoto ustanoveni (vyklad teleologicky), které chrani zdjem na
vedeni a uchovani radného tcetnictvi a dal$ich dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni

a majetku nebo k jejich kontrole, coz ma pak zasadni vyznam jak ve vztahu k subjektu, o jehoz
ucetnictvi se jedna (zde navic i jeho zrizovatele), tak i navenek ve vztahu k jeho obchodnim i jinym
partnertm, s kterymi vstupuje takovy subjekt do pravnich vztaht, pri¢em? je treba zduraznit, ze
objekt tohoto ustanoveni nelze zuzovat pouze na druhy zajem, nebot to by bylo v rozporu s jeho
ucelem. Z tohoto duvodu obvinény Ing. A. M., CSc., mohl svym jednanim poskodit majetkovéa prava
Stredni pramyslové Skoly elektrotechnické v D. a Kralovéhradeckého kraje jako jejiho zfizovatele,

a to presto, ze byl reditelem uvedené skoly a jako takovy byl opravnén jménem skoly jednat navenek.
V tomto sméru nikoli nalézaci ¢i odvolaci soud, ale pravé dovolatel pouzil ustanoveni § 90 odst. 2 tr.
zak. a ztotoznil ucCetni jednotku jako subjekt, za ktery byl obvinény v urcitém rozsahu opravnén
jednat, primo pravé s timto subjektem, konkrétné Stredni prumyslovou $kolou elektrotechnickou

v D., a¢ ve skuteCnosti jde o dva fakticky i pravné zcela rozdilné subjekty. K tomu Nejvyssi soud
podotykd, ze ustanoveni § 90 odst. 1, 2 tr. zak. na ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. nedopadd, nebot
u trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. zékon
nevyzaduje konkrétni nebo specialni subjekt, kdyZ tohoto trestného ¢inu se muze dopustit kdokoli,
byt zpravidla to bude osoba, ktera ma pristup k uc¢etnim kniham, zapisim nebo jinym dokladim

a kterd je v takové funkci nebo postaveni, v némz je odpovédna za jejich spravnost (muze to byt napr.
reditel, ale i ic¢etni nebo jind podobna odpovédnd osoba). V souvislosti s poskozenim majetkovych
prav je trestné stihdn obvinény jako fyzicka osoba, ktera zapricinila svym opomenutim vytykané
porusovani povinnosti pri vedeni uCetnictvi, které se ve vysledku dotklo, a to nejen ve formé
zakonem pozadovaného ohrozeni, ale i ve formé poruchy, jak majetkovych prav uvedené skoly, tak
zejména i majetkovych prav zrizovatele Skoly, Kralovéhradeckého kraje, kterazto prava byla

v napadenych rozhodnutich i nalezité specifikovand. Z téchto davodu jsou i tyto namitky zcela
nedvodné.

Nejvyssi soud proto s ohledem na vSechny skutec¢nosti uvedené vyse dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 10 To 200/2008, jakoz i jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 10 T
154/2007, nevykazuji takové vady, pro které by je bylo nutno z nékterého duvodu uvedeného

v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil

a posoudil vsechny skutec¢nosti rozhodné z hlediska skutkového zjiSténi, které pak v souladu se
zakonem pravneé kvalifikoval, a s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry se pak ztotoznil i soud druhého
stupné, jako soud odvolaci, ktery po rddném a dikladném prezkoumani rozhodnuti nalézaciho soudu



po skutkové i pravni strance a v rozsahu vymezeném odvolanim obZalovaného toto odvolani podle

§ 256 tr. I'. jako nediivodné zamitl, pfi¢emz se souc¢asné bez pochybnosti a logicky vyporadal se
vSemi pro tento divod relevantnimi ndmitkami obvinéného uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovoléani a po porovnani ndmitek v ném uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchazejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto
duvodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinéného Ing. A. M., CSc.,

o dovolani zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném
zasedani.



