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ECLI:CZ:VSPH:2008:1.SPH.9.2008.1

Cislo: /2009

Pravni véta: Neni-li ndvrh na povoleni oddluzeni pres vyzvu insolven¢niho soudu doplnén o vSechny
zakonem pozadované prilohy, insolvencni soud jej odmitne podle § 393 odst. 3 zékona ¢. 182/2006
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.04.2008
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: OddluZeni

Predpisy: 182/2006 Sbh. § 393 odst. 3

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 3. 2008 v bodé I. vyroku rozhodl, Ze se zjistuje
upadek M. S. (dale jen dluznice), v bodé II. vyroku zamitl navrh dluznice na povoleni oddluzeni, v
bodé III. vyroku ustanovil insolvenénim sprdvcem Mgr. P. C. a bodé IV. vyroku uvedl, Ze G¢inky
rozhodnuti o ipadku nastavaji jeho zverejnénim v insolven¢nim rejstriku dnem 3. 3. 2008. V bodé V.
vyroku soud rozhodl, Ze na majetek dluznice se prohlasuje konkurs, a v bodé VI, vyroku rozhodl, ze
konkurs bude projednévén jako nepatrny. Soucasné vyzval véritele, aby ve lhuté tficeti dnt ode dne
rozhodnuti o upadku prihlasili své pohledavky podénim ucinéném na predepsaném formuléri, aby
neprodlené sdélili insolven¢nimu spravci, jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikové majetku, a
poucil je o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti, a osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi,
vyzval, aby jiz plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale insolvencnimu spravci (bod VII. az IX. vyroku). V
bodé X. vyroku soud naridil na den 21. 4. 2008, ve 12.30 hodin, prezkumné jednéni a svolal schizi
vériteld, jez se bude konat bezprostredné po skonceni prezkumného jednéni a jejimz predmétem
bude 1) zprava insolvenc¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti, 2) rozhodnuti o hlasovacich pravech
véritelq, jejichz pohledavka byla pri prezkumném jednani poprena, byla zjisténa ,podmine¢né” nebo
nebyla dosud prezkoumadna. 3) volba véritelského vyboru nebo zastupce véritela, 4) rozhodnuti
véritell o event. odvolani dosavadniho insolven¢niho spravce a ustanoveni nového insolven¢niho
spravce, 5) pripadné urceni osoby znalce pro ucely ocenéni majetkové podstaty a 6) pripadné
projednani kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a hotovych vydaju insolvenéniho spravce a namitek,



které proti nim mohou ucastnici uplatnit istné do protokolu. V bodé XI. vyroku ulozil insolven¢nimu
spravci, aby mu nejpozdéji do 17. 4. 2008 predlozil zpracovany seznam prihlaSenych pohledavek tak,
aby jej mohl zverejnit nejpozdéji 3 dny prede dnem prezkumného jednani, tj. dne 18. 4. 2008.
Zaroven soud v bodé XII. a XIII. vyroku uvedl, ze v rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, prechazi toto pravo rozhodnutim o upadku na insolvenéniho
spravce a ze zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku
pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu
reseni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak. V bodé XIV vyroku soud konstatoval, Zze jeho rozhodnuti
budou zverejnovana na uredni desce soudu a v insolven¢nim rejstriku.

V odtvodnéni usneseni soud uvedl, ze dne 6. 2. 2008 podala dluznice insolven¢ni névrh spojeny s
navrhem na reseni jejiho ipadku oddluzenim formou splatkového kalendare, jejz doplnila k vyzvé
soudu podanimi dorucenymi dne 18. 2. 2008 a 27. 2. 2008. Vyhlaska o zahdjeni insolvencniho rizeni
byla zverejnéna v insolvencnim rejstriku dne 6. 2. 2008 v 11.37 hod. Dluznice v navrhu uvedla, Ze ma
invalidni dlichod ve vysi 7962 K¢ a Ze od 1. 3. 2008 nastupuje jako prodavacka na ¢aste¢ny pracovni
uvazek s predpokladanym prijmem ve vysi 3000 K¢ az 3500 K¢ mési¢né. S manzelem vlastni pouze
bézné vybaveni domdacnosti a rovnéz osobni automobil zn. Wartburg 353, nemovitosti nemé zadné.
Dale dluznice uvedla, Ze jeji zavazky po lhuté splatnosti ¢ini celkem 1 726 612 K¢ a jde o zavazky ve
vys$i 2x 150 000 K¢, 100 000 K&, 56 000 K¢ a 15 000 K¢ viaci CS, o zdvazky ve vysi 50 000 K& viici CC
a 0 zavazky ve vysi 100 000 K¢, 60 000 K¢, 70 000 K¢ a 100 000 K¢ vaci SCF. Doplnénim navrhu
uc¢inénym dne 18. 2. 2008 upravila dluznice vycet pohledavek svych véritelt na polovinu tak, ze ¢ini
celkem castku 554 355 K¢, a ucinila tak s oduvodnénim, ze kdyz nemuze zahrnout do plnéni splatek i
prijem manzela, rozdélila své dluhy na polovinu. Dne 27. 2. 2008 predlozila doklady o poskytnutych
pujckach, pres vyzvu soudu vSak nepredlozila potvrzeni o zustatcich dluhti. Na vyzvu soudu slozila
dluznice zalohu na naklady insolvencniho rizeni ve vysi 10 000 K¢.

Déle soud prvniho stupné uvedl, Ze dle vypocCtu vySe nezabavitelné ¢astky ze mzdy (prijmu) pro rok
2008 ¢ini castka, kterou lze pouzit k thradé pohledavek, ¢astku 1818 K¢ mésicné, coz Cini za Sedesat
mésicl castku 109 080 K¢. Ze sumy zavazku uvadénych dluznici ve vysi 1 726 612 K¢ ¢ini 30 %
castku 517 983,60 K¢, pricemz podle vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. jsou odména a hotové vydaje
insolvencniho spravce pri oddluzeni stanoveny celkem na 54 000 K¢. Z toho soud dovodil, zZe
minimalni vySe uhrady, jiz by dluznice byla povinna v prubéhu péti let uhradit, ¢ini 571 983,60 K¢. I
kdyby vzal v vahu dalsi predpoklddany prijem dluznice z pracovniho poméru v uvadéné maximalni
vysi 3500 K¢, jenz by beze srazek Cinil za pét let celkem 210 000 K¢, mohla by dluznice v tomto
obdobi uhradit nejvyse castku ve vysi 319 080 K¢.

Z listin, jez dluznice k prokazéani svych zavazkl predlozila, soud zjistil, Ze tyto pouze na jistindch ¢ini
1 682 870 K¢, a Ze jde o zdvazky, jeZ jsou pouze v pripadé dvou dluhlt ve 150 000 K¢ vici CS
spole¢né, a v ostatnich dolozenych pripadech jde o jedenact vyhradnich zavazku dluznice. Protoze
dluznice nepredlozila potvrzeni o zustatcich a neuvedla, Ze by alespon z¢ésti dluhy hradila, a protoze
jde o zavazky z let 2002, 2004, 2005, 2006 a 2007, I1ze predpokladat, ze budou vyssi jesté o uroky z
prodleni a o ¢astky RPSN (ro¢ni procentni sazby naklad).

Soud uzavrel na tom, Ze dluznice nepredlozila souhlas nezajisténych véritelt s niz$i hodnotou plnéni
dle § 392 odst. 2 pism. c¢) insolvencniho zakona (dale jen IZ), a Castka, jiz by v oddluzeni splatkovym
kalendarem musela k uspokojeni pohledavek svych véritelll v minimalnim rozsahu 30 % uhradit, tak
¢ini 571 983,60 K¢. Ze svych prijmu by vSak dluznice mohla poskytnout uhradu jen ve vysi 109 080
K¢ a ve vysi 210 000 K¢ predstavujici predpokladany nejisty vydélek z casteéného pracovniho
pomeéru, a je tedy zrejmé, ze prijmy dluznice splnéni splatkového kalendare neumoznuji. Z téchto
davodu soud navrh dluznice na reSeni jejiho upadku oddluzenim plnénim splatkového kalendare dle §
395 odst. 1 IZ zamitl a rozhodl o zpusobu re$eni ipadku dluznice konkursem s tim, Ze dle § 314 odst.
1 pism. a) IZ se jedna o konkurs nepatrny, na néjz se vztahuje zvlastni rezim stanoveny v § 314 a §



315 IZ. V pisemném vyhotoveni usneseni soud prvniho stupné poucil procesni subjekty o tom, ze
odvolani je pripustné jen proti jeho bodu II. a III. vyroku a z jakych zdkonnych divoda Ize proti bodu
I1I. vyroku odvolanim brojit.

Toto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem napadla dluZnice véasnym odvolanim. Namitala, Ze
soud v oduvodnéni napadeného usneseni vychazel z jejich zavazka v celkové vysi 1 726 612 K¢,
ackoliv v doplnéni navrhu ze dne 17. 2. 2008 uvedla, ze jeji dluhy ¢ini pouze 550 000 K¢, véetné
uroku celkem cca 730 000 K¢, coz zasadné méni vysi plnéni, jez by musela v pripadé schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare uhradit. Jako zavazky dluznice soud v odivodnéni uvedl
zavazky jejiho manzela, ktery podal navrh na povoleni oddluzeni za svoji osobu, a tyto zavazky se
tedy dluznice netykaji, a navic soud nevzal v ivahu prohlaseni dluznice o tom, ze do konce mésice
ledna 2008 radné hradila splatky svych pujcek. Potvrzeni o zustatcich svych dluht nepredlozila jen v
dusledku své nedostatecné pravni orientace ve véci.

Protoze z odvolani dluznice je zrejmé, Ze jim broji toliko proti bodu II. vyroku napadeného usneseni,
jimz byl zamitnut jeji ndvrh na povoleni oddluzeni a proti némuz (na rozdil od rozhodnuti o zjiSténi
upadku dluznice obsazeného v bodu I. vyroku) je odvoldni pripustné, Vrchni soud v Praze
prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchdazejici v rozsahu vymezeném odvolanim a
dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu.

Vrchni soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dalSimu rizeni.
Z odivodnéni:

Z oduvodnéni napadeného usneseni i z obsahu spisu plyne, ze v daném pripadé bylo insolven¢ni
rizeni zahdjeno dne 6. 2. 2008 na zakladé insolvencniho navrhu dluznice, jejz dle § 390 odst. 1Z
spojila s ndvrhem na povoleni oddluzeni.

Nélezitosti navrhu na povoleni oddluzeni stanovi § 391 odst. 1 a 2 a § 392 odst. 3 a 4 1Z, z nichz
plyne, ze vedle obecnych nalezitosti podani (nalezitosti dle § 42 odst. 4 o. s. I'.) musi tento navrh
obsahovat oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat, idaje o oCekavanych prijmech
dluznika v nasledujicich 5 letech, a udaje o prijmech dluznika za posledni 3 roky. Navrh musi
spolupodepsat osoby ochotné zavazat se pri povoleni oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé
dluznika a za podminek stanovenych v § 392 odst. 3 IZ tak musi ucinit i dluzniktiv manzel a vyslovné
uveést, ze s povolenim oddluzeni souhlasi. Pro oznaceni osob v navrhu (jakoz i osob v seznamech k
nému pripojenych) plati obdobné § 103 odst. 1 IZ, podle néjz fyzickd osoba musi byt oznac¢ena
jménem, prijmenim a bydlistém (sidlem) a v pripade, Ze jde o podnikatele, téz identifikacnim c¢islem,
a pravnicka osoba musi byt oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikacnim Cislem.
VSechny podpisy musi byt uredné ovéreny. Navrh na povoleni oddluzeni lze podat pouze na
formuldri, jehoz ndlezitosti stanovi provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 311/2007 Sb.) a jehoz
podobaje bezplatné zverejnéna Ministerstvem spravedlnosti na adrese www.insolvencnizakon.cz.

Podle § 392 odst. 1 a 2 IZ musi dluznik k ndvrhu na povoleni oddluzeni dluznik pripojit

a) seznam majetku a seznam zavazki, popripadé prohlaseni o zméndach, ke kterym v mezidobi doslo
v porovnani se seznamy, které v insolvenénim rizeni jiz drive predlozil,

b) listiny dokladajici idaje o prijmech dluznika za posledni 3 roky,

c) pisemny souhlas nezajisténého veéritele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, Zze hodnota
plnéni, které pri oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho pohledavky; v tomto souhlasu musi byt

byt Gredné ovéren.

Nélezitosti seznamu majetku a seznamu zavazku stanovi § 104 odst. 2 az 4 1Z tak, Ze v seznamu



majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, véetné pohledavek. U pohledavek strucné
uvede skutecCnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale vyjadri k jejich
dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné rizeni, nebo ohledné
nichz jiz bylo prislusnym organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci. V seznamu
zavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o kterych je mu znamo, ze vuci
nému maji pohledavky nebo jind majetkovéa prava, nebo které vici nému pohledavky nebo jina
majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby, které tvori s
dluznikem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zavazkl
struc¢né uvede, které z pohledavek svych véritelt popira co do duvodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li
dluznik véritele, o kterych je mu zndmo, ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nebo
kteri toto pravo proti nému uplatiuji, uvede je oddélené. U pohledavek téchto véritelt déale oznaci
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajisténi,
vCetné udaje o tom, které movité véci se nachazeji v drzeni véritele nebo treti osoby, dale oznaceni
druhu zajis$téni a divodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni
ze zajisténi popird a pro¢. Nema-li dluznik zddné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v
seznamech vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 IZ obdobné. Predlozené
seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, ze jsou spravné a uplné.

V seznamu majetku predklddaném spolu s navrhem na povoleni oddluzeni musi dluznik dle § 392
odst. 3 1Z kromé vySe uvedenych nalezitosti stanovenych v § 104 odst. 2 uvést u kazdé polozky
tohoto seznamu i idaj o dobé porizeni majetku, o jeho porizovaci cené a odhad obvyklé ceny majetku
ke dni porizeni seznamu, pricemz nejde-li o nemovitosti nebo o majetek, ktery slouzi k zajiSténi,
ocenéni znalcem se nevyzaduje.

Ustanoveni § 393 odst. 1 a 2 IZ stanovi, Ze neobsahuje-li navrh na povoleni oddluzeni vS§echny
nalezitosti neboje nesrozumitelny anebo neurcity, anebo nejsou-li k nému pripojeny zdkonem
pozadované prilohy nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené nalezitosti, insolven¢ni soud usnesenim
vyzve osobu, kterd jej podala, k jeho opravé nebo doplnéni v ur¢ené 1hité, kterd nesmi byt delsi nez
7 dnll. Soucasné ji pouci, jak mé opravu nebo doplnéni provést. Neni-li ndvrh na povoleni oddluzeni
pres vyzvu insolvenéni ho soudu radné doplnén a v rizeni o ném nelze pro tento nedostatek
pokracoval nebo nejsou-li k nému pres jeho vyzvu pripojeny zakonem pozadované prilohy anebo
neobsahuji-li tyto prilohy pres jeho vyzvu stanovené ndlezitosti, insolvenc¢ni soud dle § 393 odst. 3 IZ
navrh na povoleni oddluzeni odmitne.

Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze dle § 398 IZ lze oddluzeni provést zpenézenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare. Bude-li oddluzeni dle § 397 IZ soudem
povoleno, rozhoduji o zpusobu, jimz bude provedeno, prihlaSeni nezajisténi véritelé svym hlasovanim
na schlizi véritelll ¢i mimo ni (§ 399 a nasl. IZ), a teprve pokud se na zptsobu oddluzeni dle § 402
odst. 3 IZ neusnesou, rozhodne o ném insolvencni soud (§ 402 odst. 4 1Z). Pripadnym névrhem
dluznika stran zpusobu jeho oddluzeni nejsou véritelé ani soud pri tomto rozhodovéni nijak vazani.
Vysledek hlasovani véritelu je soud povinen respektovat, a proto rozhodnou-li véritelé o zpusobu
oddluzeni a nevyjdou-li najevo duvody, pro néz je dle § 395 IZ nutno navrh na povoleni oddluzeni
zamitnout, schvéli oddluZeni s tim, Ze bude provedeno zpusobem, o némz véritelé rozhodli (§ 406 1Z).
Za stejnych podminek soud schvali oddluzeni i v pripadé, Ze o jeho zplsobu rozhoduje dle § 402 odst.
4 1Z sam. Duvody, pro néz nelze oddluzeni povolit (a jez vyluCuji i jeho néasledné schvaleni), jsou
pritom dle § 395 IZ dany mimo jiné i v pripadé, Ze se zretelem ke vSem okolnostem lze davodné
predpokladat, ze navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy zamér, anebo Ze jak pri
oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty, tak pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare bude
hodnota plnéni, které by obdrzeli nezajiSténi véritelé, nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito
véritelé s nizSim plnénim souhlasi.

Z vyse uvedeného je podle nazoru odvolaciho soudu zrejmé, ze ndlezitosti navrhu na povoleni



oddluzeni a jeho povinné prilohy, vCetné jejich ndlezitosti, jsou v § 391 a 392 IZ vymezeny tak, aby
soudu poskytly dostatecny podklad pro rozhodnuti o tom, zda jsou dany podminky pro povoleni (a
schvaleni) oddluzeni, a aby umoznily véritelum (popr. soudu) kvalifikované posoudit, kterym ze
zpusobu stanovenych v § 398 IZ ma byt oddluzeni provedeno. Proto zakon stanovi jako podminku
projednatelnosti ndvrhu na povoleni oddluzeni i predlozeni jeho radnych predepsanych priloh a s
nesplnénim tohoto pozadavku pres vyzvu soudu spojuje nasledek spocivajici v odmitnuti navrhu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dluznice ke svém navrhu na povoleni oddluzeni podanému na
predepsaném formuldri nepripojila seznam majetku a seznam zavazku, ackoli tyto seznamy jsou dle §
392 odst. 1 pism. a) IZ povinnou piilohou tohoto ndvrhu. Udaje o majetku a zévazcich, jez dluznice v
navrhu na povoleni oddluzeni uvedla, samy o sobé zdkonem pozadované nalezitosti seznamu majetku
a zavazku dluznika nespliuji a nélezitosti seznamu zdvazku nemaji ani nové prehledy zévazku, jez
dluznice (spolu s listinami tykajicimi se téchto zdvazku) predlozila soudu dne 18. 2. 2008 a dne 27. 2.
2008 jako zménu obsahu svého navrhu s tim, Ze v téchto prehledech jiz nejsou uvedeny zavazky
jejiho manzela v celkové vysi 560 000K¢, a vlastni zavazky dluznice tak ¢ini jen 554 335 K¢é. K
odstranéni nedostatku navrhu spocivajiciho v absenci seznamu majetku a seznamu zavazki soud
dluznici nevyzval a pozadoval po ni pouze doplnéni navrhu o pisemny souhlas nezajiSténého véritele
s nizSim nez tricetiprocentnim uspokojenim jeho pohledavky pri oddluzeni (usneseni ze dne 11. 2.
2008) a dolozeni kopii smluv, které uvedla v seznamu zavazki, a potvrzeni prislusného penézniho
ustavu o skute¢né vysi dluzné castky vcetné troka (usneseni ze dne 22. 2. 2008). Na to dluznice
reagovala vySe uvedenymi doplnujicimi podénimi, jimiz ovSem, jak receno, vySe uvedené nedostatky
jejiho navrhu odstranény nebyly.

Jelikoz v daném pripadé soud prvniho stupné nevyzval dluznici k doplnéni ndvrhu na povoleni
oddluZeni o seznamy majetku a zavazk, jez jsou jeho nezbytnou prilohou, prestoze tak dle § 393
odst. 2 IZ ucinit mél, a na zakladé navrhu, jenz pro uvedené nedostatky nebyl zptsobily projednéni,
pak napadenym usnesenim rozhodl o véci, a¢ k tomu podminky dany nebyly, zatizil rizeni vadou, jez
ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. musi vést ke zruSeni napadeného vyroku o zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, véetné akcesorickych vyroku o prohlaSeni konkursu a o tom. Ze bude
projednavan jako konkurs nepatrny.

Dal$im divodem pro zruSeni rozhodnuti (ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b/ o. s. I.) je to, Ze z
odlivodnéni napadeného usneseni neni ziejmé, pro¢ soud pri rozhodovani o navrhu na povoleni
oddluzeni pominul tvrzeni dluznice o Caste¢né uhradé jejich dluhl a téz pro¢ nevzal v Gvahu jeji
doplnujici podani, jimiz zménila obsah navrhu co do rozsahu svych zavazku. Z odivodnéni rovnéz
neni patrné, zda soud pri zjistovani podminek pro povoleni oddluzeni zkoumal véc jak z hlediska
dluznici navrzeného oddluzeni plnénim splatkového kalendare, tak i z hlediska druhého mozného
zpusobu oddluZzeni, jimz je zpenézeni majetkové podstaty.

Z vy$e uvedenych davodu odvolaci soud napadené usneseni v bodé II., V. a VI. vyroku zrusil a dle §
221 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



