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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.12.2007, sp. zn. 5 Tdo 1339/2007

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku
Predpisy: 140/1961 Sh. § 127 odst. 1 140/1961 Sb. § 89 odst. 11
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.8

I. Trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. je
dokonan jiz tim, Ze pachatel porusil pravidla hospodéarského styku stanovena obecné zdvaznym
pravnim predpisem v imyslu opatrit sobé nebo jinému ve znaéném rozsahu neopravnéné vyhody. K
ziskani neopravnénych vyhod tedy nemusi ve skutecnosti viibec dojit, a proto neni podstatné, zda se
pachateli podarilo realizovat imysl zcela nebo zCasti, anebo zda se mu to, napr. pro zasah
poskozeného, nepodarilo vibec, byt tato skute¢nost mé vyznam z hlediska konkrétniho stupné
nebezpecnosti ¢inu pra spolec¢nost.

I1. Neopravnéné vyhody ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. mohou mit jak majetkovy
charakter, tak i nemajetkovy charakter. Pro urc¢eni zna¢ného rozsahu neopravnénych vyhod
bezprostredné neplati vykladové pravidla uvedené v § 89 odst. 11 tr. zak. Pro neopravnéné vyhody
materialni povahy, ke kterym sméroval umysl obvinéného a které lze vycislit v penézich, lze znaCny
rozsah dovodit pri Castce nejméné 500 000 K¢. Jde-li o vyhody imaterialni povahy, pak jejich vyznam
by mél byt srovnatelny se znaCnym rozsahem materialnich vyhod. Zna¢ny rozsah neopravnénych
vyhod, ke kterému sméroval umysl pachatele, maze byt naplnén Caste¢né materidlnimi vyhodami a
¢astec¢né imaterialnimi vyhodami. Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy a mohou se i rizné
prolinat.

II1. Porusi-li pachatel obchodni tajemstvi ve smyslu § 44 odst. 1, odst. 2 pism. h) a § 51 obch. zak.
tim, Ze vyuzije databéaze zakazniku obchodni spolecnosti, jakoz i cenovych relaci zbozi ¢i sluzeb
nabizenych touto spoleCnosti k odbéru, na které se takové obchodni tajemstvi vztahovalo, 1ze
vychdzet pri posuzovani, zda pachatel mél imysl opatrit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody ve
zna¢ném rozsahu, z poctu oslovenych zakazniku poskozené spolecnosti, jejich uskute¢néného i
predpokladaného odbéru zbozi nebo sluzeb, ¢etnosti téchto odbért za urcité predpokladané obdobi,



jakoz i ceny odebiraného zbozi nebo sluzeb. Uvedeny zavér lze oprit o diikazy zejména v podobé
vyzadanych zprav od poskozené spolecnosti, popr. posudku znalce z oboru ekonomiky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1339/2007)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssi statni zastupkyné, které podala v neprospéch obvinéného Ing. A.
S., zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 9 To 34/2007, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 19/06, a
soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. . vrchnimu soudu piikazal, aby véc obvinéného Ing. A. S. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 10 T 19/06, byl obvinény Ing. A. S.
uzndan vinnym trestnym cinem porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst.
1 tr. zak. kterého se dopustil tim, Ze v dobé od 1. 2. 1995 do 31. 12. 2003 byl zaméstnan v ruznych
funkcich ve spoleCnosti P., s. r. 0., se sidlem P. (déle ,P., s. r. 0.“), naposledy od 1. 3. 2001 ve funkci
obchodniho a marketingového reditele, v ramci svého pracovniho zarazeni se podilel na uzavirani
smluv s jednotlivymi zakazniky a mél pristup k seznamu zékaznikl této spolecnosti, ktery obsahoval
kromé jiného téz adresy a telefonni ¢isla zékazniku a cenové relace k odbéru prodavanych produkti,
kdyz tyto tdaje jsou predmétem obchodniho tajemstvi zminéné spolecnosti ve smyslu ustanoveni §
17 obch. zak., pricemz jesté pred ukonc¢enim svého pracovniho pomeéru ve spolecnosti P., s. r. 0.,
dnem 21. 12. 2003 inicioval vznik spoleCnosti G. P., a. s., se sidlem v P. (dale jen ,G. P., a. s.”), ktera
méla podnikat ve stejném oboru jako spolecnost P., s. r. 0., a k uzavreni zakladatelské smlouvy mezi
L.S., 0.R. aA.S. doslo jiz dne 4. 12. 2003, nové vznikla spole¢nost byla zapséna do obchodniho
rejsttiku dnem 28. 1. 2004, obvinény Ing. A. S. v ni vykonéval funkci predsedy predstavenstva a
spolecnost fakticky ridil a v rdmci svého pusobeni ve spole¢nosti G. P., a. s., zneuzil interni
informace o zakaznicich a cenach spole¢nosti R, s. r. 0., které ziskal v dobé svého predchoziho
zameéstnani ve spoleCnosti R, s. r. 0., a to tak, Ze v obdobi nejméné od 20. 2. 2004 do 28. 6. 2004
zasilal nebo nechal zasilat pisemné ¢i formou SMS na drive ziskana telefonni cisla ¢i adresy
zékazniku spolecnosti R, s. r. 0., nabidky na cenové vyhodnéjsi doplnéni zasobniki LPG spolec¢nosti
G. R, a. s., a takto oslovil celkem 14 zakazniku spole¢nosti R, s. r. 0., a to L. H., Ing. J. H., M. H., L.
R.,]J. V., Ing.]. B, P.G, P. S, E. S. -Psi titulek, Ing. R. H., ]. V. - Vyroba knedliki, Détsky domov se
Skolou a Strediskem vychovné péce, H. T., spole¢nost TS CZ U., s.T. 0., spole¢nost S. P., a. s.,a v
dusledku toho od ¢ésti z oslovenych zakazniku spolecnosti R, s. r. 0., ziskal zakazky k naplnéni
zésobnikll LPG, konkrétné od L. R. v hodnoté 14 467 K¢, od Ing. J. B. v hodnoté 12 750 K&, od P. G. v
hodnoté 8670 K¢, od P. S. v hodnoté 17 016 K¢, od E. S. - Psi ttulek v hodnoté 25 500 K¢, od Ing. R.
H. v hodnoté 83 350 K&, od spoleénosti TS CZ U., s. r. 0., v hodnoté 51 000 K& a od spole¢nost S. R,
a. s., v hodnoté 24 650 K¢, pricemz toto védomé zneuzivani internich informaci o zdkaznicich
spole¢nosti R, s. r. 0., provadél obvinény Ing. A. S. s imyslem doséhnout pfechodu dosavadnich
zékazniku spolecnosti R, s. 1. 0., ke spoleCnosti G. R, a. s.,s perspektivou dal$iho dlouhodobého
odbéru LPG a védomeé tak jednal v rozporu s ustanovenim § 44 a § 51 obch. zak., pricemz dalSimu
rozvoji téchto aktivit zabranilo razantni protiopatreni spolecnosti P., s. r. 0., ktera tim soucasné
reagovala i na ¢etné stiznosti svych zakaznika.

Za tento trestny ¢in byl obvinény Ing. A. S. odsouzen podle § 127 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésict, pricemz vykon tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zék. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce 18 mésicl. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinénému Ing. A. S. uloZena povinnost nahradit poskozené spole¢nosti P., s. . 0., se sidlem P.,
castku 349 587 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla poSkozena spole¢nost R, s. r. 0., odkdzana se
zbytkem naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény Ing. A. S. odvolanim, z jehoZ podnétu Vrchni
soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 9 To 34/2007, tak, ze napadené
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rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . v celém rozsahu zrusil a nové rozhodl podle § 259
odst. 3 tr. I'. tak, Ze podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obvinéného Ing. A. S. obzaloby z trestného ¢inu
porusovani zavaznych pravidel hospodéarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zék., kterého se mél
dopustit tim, ze v dobé od 1. 2. 1995 do 31. 12. 2003 byl zaméstnan v riznych funkcich ve
spolecnosti R, s. r. 0., se sidlem P., naposledy od 1. 3. 2001 ve funkci obchodniho a marketingového
reditele, v ramci svého pracovniho zarazeni se podilel na uzavirani smluv s jednotlivymi zékazniky a
mél pristup k seznamu zékazniku této spolecnosti, ktery obsahoval kromé jiného téz adresy a
telefonni ¢isla zakazniku a cenové relace k odbéru prodavanych produktt, kdyz tyto idaje jsou
predmétem obchodniho tajemstvi zminéné obchodni spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 17
obchodniho zdkoniku, pricemz jesté pred ukoncenim svého pracovniho pomeéru ve spolecnosti R, s. r.
0., dnem 21. 12. 2003 inicioval vznik spoleCnosti G. R, a. s., se sidlem v P., ktera méla podnikat ve
stejném oboru jako spole¢nost P., s. I. 0., a k uzavieni zakladatelské smlouvy mezi L. S., O. R. a A. S.
doslo jiz dne 4. 12.2003, nove vznikla spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstriku dnem 28. 1.
2004, obvinény Ing. A. S. v ni vykonéval funkci predsedy predstavenstva a spoleénost fakticky ridil a
v ramci svého pusobeni ve spolecnosti G. P., a. s., zneuzil interni informace o zdkaznicich a cenach
spolecnosti R, s. r. 0., které ziskal v dobé svého predchoziho zaméstnani ve spole¢nosti R, s. r. 0., a
to tak, Ze v obdobi nejméné od 20. 2. 2004 do 28. 6. 2004 zasilal nebo nechal zasilat pisemné ¢i
formou SMS na drive ziskand telefonni Cisla ¢i adresy zakaznikl spole¢nosti P., s. r. 0., nabidky na
cenové vyhodnéjsi doplnéni zdsobnikli LPG spolecnosti G. R, a. s., takto oslovil celkem 14 zdkaznik{
spoleénosti P.,s.r.0.,atoL. H,, Ing.J. H, M. H,,L.R,,J. V., Ing.]. B., P. G, P. S., E. S. - Psi titulek,
Ing. R. H., J. V. - vyroba knedlikt, Détsky domov se $kolou a Strediskem vychovné péce, H. T.,
spole¢nost TS CZ U., s. 1. 0., spole¢nost S. R, a. s., a v disledku toho od &&sti z oslovenych zakazniki
spole¢nosti R, s. r. 0., ziskal zakdzky k naplnéni zasobnikll LPG, konkrétné od L. R. v hodnoté 14 467
K¢, od Ing. J. B. v hodnoté 12 750 K¢, od P. G. v hodnoté 8670 K¢, od P. S. v hodnoté 17 016 K¢, od
E. S. - Psi titulek v hodnoté 25 500 K&, od Ing. R. H. v hodnoté 83 350 K&, od spoleénosti TS CZ U., s.
r. 0., v hodnoté 51 000 K¢ a od spolecnost S. R, a. s., v hodnoté 24 650 K¢, pricemz toto védomé
zneuzivani internich informaci o zékaznicich spole¢nosti P., s. r. 0., provadél obvinény Ing. A. S. s
umyslem dosdhnout prechodu dosavadnich zakazniku spoleCnosti P., s. r. 0., ke spole¢nosti G. R, a.
s., s perspektivou dalsiho dlouhodobého odbéru LPG a védomeé tak jednal v rozporu s ustanovenim §
44 a § 51 obch. zak., pricemz dalSimu rozvoji téchto aktivit zabranilo razantni protiopatreni
spolecnosti P., s. r. 0., kterd tim soucasné reagovala i na Cetné stiznosti svych zakazniku.

Podle § 229 odst. 3 tr. I'. byla poskozena spole¢nost P., s. r. 0., se sidlem v P., odkdzana s narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 9 To 34/2007, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 10 T 19/06, podala nejvyssi statni
zastupkyné v neprospéch obvinéného Ing. A. S. dovoléani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., nebot je presvédcena, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Dovolatelka nejprve shrnula dosavadni pribéh trestniho fizeni vedeného viiéi obvinénému Ing. A. S.
a posléze rozvedla, ze skutkova podstata trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. je konstruovana tak, ze jeho pachatelem se stava
ten, kdo v umyslu opatrit sobé nebo jinému ve zna¢ném rozsahu neopravnéné vyhody porusi
zévaznym zpusobem pravidla hospodarského styku stanovend obecné zdvaznym pravnim predpisem.
Z této konstrukce je zfejmé, ze do rozsahu relevantnich neopravnénych vyhod podle tohoto
ustanoveni nelze zahrnovat pouze neopravnéné vyhody, které byly redlné ziskany v majetkové formé,
nybrz i ty, které mél pachatel v imyslu opatrit v budoucnu, byt by se mu to nakonec nezdarilo (v
tomto pripadé i diky aktivnim protiopatrenim ze strany poskozené obchodni spole¢nosti). Trestné
relevantni jednani pachatele tudiz v pripadé skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 127 tr. zak.
spociva jiz v takovém poruseni pravidel hospodarského styku, které je cileno a zpusobilé k opatieni
neopravnénych vyhod ve zna¢ném rozsahu. Proto je pti posuzovani rozsahu neopravnénych vyhod
nutno vzit v ivahu kromé castky ve vysi 237 353 K¢, predstavujici skutecné docilenou trzbu
spolecnosti G. P, a. s., na ukor spolecnosti P., s. r. 0., za vymezené casové obdobi, téz imaterialni



neopravnéné vyhody, které by pro spole¢nost G. P., a. s., pfedstavovalo Ing. A. S. zamys$lené ziskani
dal$ich stavajicich zdkazniku spolecnosti P., s. . 0., pro spole¢nost G. R, a. s., véetné dalSich trzeb,
které by od nich G. R, a. s., ziskaval, a vybudovéni sité odbératell spolecnosti G. R, a. s., na tkor
spolecnosti R, s. r. 0., bez toho, ze by obvinénym nové vytvorena konkurencéni spolecnost vynakladala
nezbytné akviziéni usili a nédklady s tim spojené, coz soud druhého stupné nebral v Gvahu. Nelze ani
zlehcovat, jak Cini odvolaci soud, vyznam neopravnéné vyhody spocivajici v realném ziskani osmi
dosavadnich zakazniku spoleCnosti R, s. r. 0., z hlediska dopadi této skutecnosti do budoucna.
Zajisténi odbéru LPG a tudiz i trzeb od téchto zdkazniku pro budoucno neni zpochybnéno ani
namitanymi smluvnimi vztahy téchto odbératelu ke spoleCnosti R, s. r. 0.; ze smluv bylo nepochybné
mozno se vyvazat a celou véc vyresit i po technické strance (véetné zamény nadrzi zapujcenych P., s.
r. 0.). Stavajici smluvni vztahy mezi spolecnosti P., s. r. 0., a jejimi zakazniky byly nekalou soutézi
zranitelné a ¢innost obvinéného Ing. A. S. je vdZné narusovala. Odmitnout je tfeba i ndzor odvolaciho
soudu, Ze na miru rozsahu neopravnénych vyhod maji vliv ndklady spolec¢nosti G. P., a. s.
Neopravnénou vyhodou je v daném pripadé jiz ziskani novych zékazniku a trzeb od nich v dusledku
poruseni pravidel hospodarského styku stanovenych obecné zavaznym pravnim predpisem, které by
spolec¢nost G. R, a. s., zdkonu konvenujicim postupem neziskala. Trzba v konkrétnim pripadé
predstavuje ¢astku 237 353 K¢. Skutecnost, ze v souvislosti s docilenim uvedené trzby vznikly
spolecnosti G. P, a. s., také néklady, nic neméni na rozsahu trzby a tudiz ani na rozsahu ziskané
neopravnéné vyhody, nebot kritériem posuzovani zde neni mira zisku, ale rozsah neopravnéné
vyhody. S ohledem na to nejvyssi statni zéstupkyné tedy konstatovala, ze Vrchni soud v Praze pri
neprimérené zuzujicim vykladu predmétného znaku trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak.
nezahrnul do rozsahu neopravnénych vyhod, které chtél Ing. A. S. poru$enim pravidel
hospodarského styku stanovenych zavaznym pravnim predpisem (obchodnim zdkonikem) opatrit
sobé nebo jinému, vSechny v daném pripadé existujici neopravnéné vyhody, nebo je do svych Gvah
zahrnul v mensi nez redlné mire. Proto odvolaci soud nespravné zhodnotil celkovy rozsah téch vyhod,
k nimZ svym jedndnim Ing. A. S. sméroval. Pfi kumulativnim posouzeni rozsahu neopravnénych
materilnich a imaterialnich vyhod, které mél v imyslu Ing. A. S. opatfit, by bylo moZno nepochybné
dospét k zavéru, ze tmysl obvinéného zahrnoval opatreni neopravnénych vyhod ve zna¢ném rozsahu
(to proto, ze ziskal materidlni vyhodu odpovidajici ¢astce 237 353 K¢, pokusil se dosdhnout radove
obdobného rozsahu materialnich vyhod ziskanim dal$ich 6 dosavadnich zakazniku spole¢nosti P., s.
r. 0., a nabyl vyhodu /Ci se o to pokusil/ trvalého ziskani celkem 14 odbératell spolecnosti P., s. r. 0.,
pro spoleCnost G. P., a. s., pricemz nelze prehlédnout ani ,usporu” spocivajici ve vyuzivani zasobniku
konkurenéni spolecCnosti, Cili vylouceni investic na jejich porizeni, a jiz zminéné uspory na akvizicni
Cinnosti zneuzitim zdkaznické databaze spoleCnosti R, s. r. 0.). OvSem i kdyby bylo mozno argumenty
vyslovené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 9 To 34/2007, povazovat za
spravné, nelze akceptovat zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. . Takové rozhodnuti muze ucinit
soud pouze v pripadé, Ze ,v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem*”, ¢ili v situaci,
kdy skutek popsany v enunciatu obzaloby nevykazuje zakonné znaky zadného trestného ¢inu. To vSak
v daném pripadé neplati. Z popisu skutku (a z provedeného dokazovani) zretelné vyplynulo, Ze Ing.
A. S. jednanim, které bylo v rozporu s piedpisy upravujicimi soutéZ v hospodarském styku,
prinejmensim ohrozil chod a rozvoj podniku soutézitele, tedy spolecnosti R, s. r. 0. Proto by byl dan
duvod kvalifikovat predmétny skutek jako trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 tr. zak.

V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6.
2007, sp. zn. 9 To 34/2007, a soucasneé zrusil i dalsi vyroky na toto rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyly podkladu, a dale postupoval podle § 265r
odst. 1 tr. . a prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné vyjadrila vyslovny souhlas s tim, aby za podminek § 265r odst. 1 tr. . Nejvyssi
soud projednal dovolani v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal podminky
pro jiné rozhodnuti, vyjadrila timto ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. vyslovny souhlas s
rozhodnutim véci v neverejném zaseddni i jinym neZ navrzenym zpusobem.



Obvinény Ing. A. S., jemuZ bylo dovolani nejvy$si statni zastupkyné doruceno ve smyslu § 265h odst.
2 tr. T., se k nému vyjadril tak, Ze po dobu trvani pracovniho poméru u spolecnosti P., s. r. 0.,
obvinény nikdy nepodepsal pro zameéstnavatele jakykoli doklad, kterym by zaméstnavatel definoval,
co je obchodni tajemstvi. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zédkoniku, pak
musi kromé jinych znaka byt pritomen i projev vule, aby tyto informace byly utajeny. V tomto
pripadé takovy projev vile neexistoval. Taktéz nebylo nikdy prokazano tvrzeni soudu, ze obvinény ze
spolecnosti ,vynesl informace”. Okruh zédkazniku spolecnosti P., s. r. 0., byl totiz bézné dostupny
nejen véem pracovnikim spolecnosti, ale i dalsim subjektim, jako napriklad dopravnim
spole¢nostem, a tyto informace byly dostupné i v prislusnych obchodnich kruzich.

Vzhledem ke shora uvedenému obvinény navrhl, aby dovolaci soud dovolani podle § 265j o. s. T.
(spravné tr. r.) zamitl z divodu, Ze neni dGvodné. Zaroven obvinény vyslovil souhlas s tim, aby bylo o
dovolani za podminek § 265r odst. 1 pism. g) tr. I'. jedndno v neverejném zasedani, a to i pro pripad
jiného nez navrzeného zptisobu rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. I. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. .), Tadné a véas (§ 265e odst. 1, 2 tr. ) a spliiuje nalezitosti dovolani.
Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda nejvyssi statni zastupkyni vznesené namitky napliuji ji tvrzeny dovolaci davod, a
shledal, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., v némz je stanoveno, Ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila pravné relevantni ndmitku spocivajici v tom, Ze souzeny trestny
¢in porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. je naplnén tehdy,
kdyz pachatel porusi zavaznym zpusobem pravidla hospodarského styku stanovena obecné zavaznym
pravnim predpisem v imyslu ziskat neopravnéné vyhody, pricemz nemusi tyto vyhody skutecné
ziskat, tedy jeho jednani mize k takovému vysledku pouze smérovat. Navic jako neopravnéné vyhody
ve smyslu tohoto ustanoveni je treba posoudit vedle vyhod materidlni povahy také vyhody imateridlni
povahy. V tomto sméru nejvyssi statni zastupkyné také zduraznila, Ze na objem, v jakém byly ¢i mély
byt ziskdny neopravnéné vyhody, rozhodné nemohou mit vliv néklady spolec¢nosti G. R, a. s.
Dovolatelka timto tedy namitla, ze v pripadé obvinéného tento jednal v imyslu ziskat neopravnéné
vyhody ve znaCném rozsahu a zavér odvolaciho soudu, ze tomu tak nebylo, v tomto sméru nemuze
obstat.

Trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. spacha
ten, kdo v umyslu opatrit sobé nebo jinému ve znacném rozsahu neopravnéné vyhody, porusi
zévaznym zpusobem pravidla hospodarského styku stanovend obecné zdvaznym pravnim predpisem.
V tomto sméru Nejvyssi soud jako soud dovolaci v souladu s konstantni judikaturou poukazuje na
skutecnost, Zze v prvé radé nelze smésovat pojem prospéchu a neopravnénych vyhod. Neopravnénymi
vyhodami se zde rozumi takové zvyhodnéni hospodarského subjektu, kterému pravné zavazna
pravidla hospodarského styku maji zabranit, napr. vyhody dosazené klamavym oznacenim zbozi,
zvyhodnéni ziskané parazitovanim na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, vyhody
ziskané podplacenim osoby, kterd je Clenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutézitele,
vyhody dosazené porusenim obchodniho tajemstvi, zvyhodnéni plynouci z kartelové dohody
(dominantni postaveni na trhu), vyhody plynouci z machinaci pfi privatizaci apod. Muze jit o vyhody
materialni, ale i nematerialni povahy. Neopravnéné vyhody maji zpravidla ten dusledek, ze
konkurent, ktery porusil zavazna pravidla hospodarského styku, ziskava lepsi postaveni na trhu,



pripadné, jako tomu bylo v pfipadé obvinéného Ing. A. S. jednajiciho v pozici predsedy
predstavenstva spolecnosti G. P., a. s., podstatné zlepsuje startovaci pozici této spolecnosti na
pocatku jeji existence. Pro znacny rozsah neopravnénych vyhod pak vykladové pravidlo uvedené v §
89 odst. 11 tr. zak. bezprostredné neplati. Vyhody mohou mit jak majetkovy charakter (srov. okolnost
podminujici pouziti vy$si trestni sazby - ,zkraceni prijma statu ve znacném rozsahu”), tak i
nemajetkovy charakter. Pro neopravnéné vyhody materialni povahy, ke kterym sméroval umysl
obvinéného a které Ize vycislit v penézich, 1ze znacny rozsah dovodit pri ¢astce nejméné 500 000 Kc.
Jde-li o vyhody imaterialni povahy, pak jejich vyznam by mél byt z hlediska zavaznosti srovnatelny se
zna¢nym rozsahem materidlnich vyhod. Znac¢ny rozsah neopravnénych vyhod je tfeba posuzovat
objektivné, avsak je treba i zde zkoumat zavinéni individualnich osob. Kritéria jsou prevazné
ekonomické povahy a mohou se i rizné prolinat.

Nejvyssi soud z prilozeného spisového materialu zjistil, Ze odvolaci soud ve svém zprostujicim
rozsudku k jednéani obvinéného smérujiciho k ziskani neopravnénych vyhod ve znacném rozsahu,
uvedl zejména na strané 5 oduivodnéni svého rozhodnuti, Ze obzaloba stoji na tom, Ze $lo o zna¢ny
rozsah vyhod, ktery je podle ni ddn zejména poctem oslovenych zakaznikl a objemem jiz
uskute¢nénych ¢i predpokladanych dodavek LPG. Odvolaci soud vSak na rozdil od obzaloby
konstatuje, ze je zrejmé, kolik bylo uskute¢nénych dodavek. O predpokladanych lze usuzovat jen
tézko a Slo by v tomto sméru jen o ni¢cim nepodlozené Gvahy a spekulace, nebot nelze nevidét, ze
zakaznici spoleCnosti R, s. r. 0., méli dlouhodobé smlouvy a ze v kratkém case by dodavky od
spolecnosti G. R, a. s., narazily na zabudované nadrze, zapujcené zakaznikum spolecnosti P., s. r. 0.
Pojem znacCny rozsah trestni zékon nevymezuje, ale podpurné je tfeba ho vylozit, co do kvalifikace,
jako rozsah tzv. znacné Skody podle ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak., ktera dnes predstavuje ¢astku
500 000 K¢. Obvinény oslovil celkem 14 subjektl (zdkaznikll spole¢nosti P., s. r. 0.), 8 z nich nabidku
na dodéani cenové vyhodnéjsiho LPG prijalo (u nékterych se jednalo o opakovany zavoz) a pro
spolecnost G. R, a. s., tak ziskal ¢astku 237 353 K¢ (bez DPH, ale i bez odecteni nakladu spolecnosti,
tzn. Ze Cisty prospéch by byl nizsi). Tato ¢astka vSak neodpovida zakonnému pojmu zna¢ného
rozsahu. Z tohoto divodu, kdy jednani obvinéného nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 127 odst. 1 tr. zak., nelze podle odvolaciho soudu dojit k jinému zavéru, nez Ze odsuzujici
vyrok soudu prvniho stupné nemuze obstéat a obvinény byl proto zpros$tén obzaloby podle § 226 pism.
b) tr. r.

Nejvyssi soud na zékladé shora uvedeného shledal pravni nazor soudu druhé instance nespravnym, a
to hned z nékolika davodi. Zejména je treba plné prisvédcit namitce nejvysSsi statni zastupkyné, ze k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku
podle § 127 odst. 1 tr. zak. je vyzadovano, aby pachatel porusil zdvaznym zpusobem pravidla
hospodarského styku stanovené obecné zavaznym pravnim predpisem v umyslu opatrit sobé nebo
jinému neopravnéné vyhody ve znacném rozsahu. Z této dikce jednoznacné vyplyva, ze k jejich
ziskani nemusi ve skutecnosti vubec dojit. Podstatné je jen to, Ze pachatel jednal tak, ze porusil
pravidla hospodarského styku stanovena obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, pricemz mél zaroven
umysl timto jednanim opatrit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody, a to ve znacném rozsahu. Pro
naplnéni tohoto znaku tedy neni podstatné, zda se mu tento umysl podarilo realizovat zcela nebo
zCasti, anebo zda se mu to, napr. pro zasah poskozeného, nepodarilo realizovat vubec, byt to
samoziejmé ma vyznam z hlediska konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Odvolaci
soud proto nepostupoval spravné, pokud ve svém zprostujicim rozsudku vychazel z toho, ze skutkova
podstata trestného Cinu podle § 127 odst. 1 tr. zak. stanovi jako podminku trestnosti zna¢ny rozsah
neopravnénych vyhod, priCemz v tomto sméru povazoval za rozsah neopravnénych vyhod v pripadé
obvinéného Ing. A. S. ¢astku, kterd vyjadruje ze strany spole¢nosti G. R, a. s., jen skute¢né
realizované dodéavky plynu ve vztahu k byvalym zakaznikiim spole¢nosti P., s. r. 0., a to ve vysi
celkem 237 353 K¢, ktera pak nenaplnuje kritérium zna¢ného rozsahu, nebot neprekracuje hranici
500 000 K¢ pro zna¢nou $kodu, jiz vzal podpurné za zaklad svého rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 11 tr. zak.

Zcela nespravna je uvaha Vrchniho soudu v Praze, Ze o predpokladanych dodavkéach LPG lze



usuzovat jen tézko a Ze by Slo v tomto sméru jen o ni¢im nepodlozené Gvahy a spekulace, nebot nelze
podle nazoru Vrchniho soudu v Praze nevidét, ze zakaznici spolecnosti P., s. r. 0., méli dlouhodobé
smlouvy, pricemz by v kratkém case dodavky od spolec¢nosti G. R, a. s., narazily na zabudované
nadrze, zapujCené zakaznikiim spolec¢nosti R, s. r. 0. Predevsim je tfeba uvést, Ze tato ivaha nema
zadny podklad v provedeném dokazovani, zvlasté kdyz podle skutkového zjisténi Slo o zahajeni
¢innosti nové spolecnosti G. R, a. s., kterd své nabidky ucinila i vi¢i dal$im zédkaznikim spolecnosti
R, s. T. 0., ktefi vSak tyto nabidky obvinéného Ing. A. S. nepfijali, pfi¢emzZ z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplyva, ze byla ze strany spolec¢nosti G. P., a. s., predpokladana dlouhodobé;jsi
spoluprace, tedy opakované dodavky LPG vSem oslovenym zakaznikum. Pokud k tomu nedoslo,
nebylo to proto, ze by dodavky od spolecnosti G. R, a. s., ,narazily na zabudované nadrze, zapujcené
zékaznikiim spoleCnosti R, s. r. 0.,“ jak uvadi v odivodnéni svého rozsudku Vrchni soud v Praze, ale
proto, Ze dalSimu rozvoji téchto aktivit zabranilo razantni protiopatreni spole¢nosti R, s. r. 0., ktera
tim souCasné reagovala i na Cetné stiznosti svych zakazniku, jak to spravné ve vyroku i v oduvodnéni
svého rozsudku uvedl Méstsky soud v Praze. Navic vzhledem k poc¢tu oslovenych zakaznika, jejich
predpokladané spotrebé LPG, pri pripadném vypovézeni smluv se spolecnosti R, s. r. 0., a prechodu
na obdobné smlouvy se spolecnosti G. R, a. s., jakoZ i cené plynu, 1ze pomérné jednoduchym
propoctem, a to na zakladé udaji poskozené spolec¢nosti P. s. r. 0. (nyni spolecnost R, s. 1. 0.),
popripadé za pomoci znalce z oboru ekonomiky, ziskat potrebné udaje z hlediska mozného ziskani
znac¢ného rozsahu neopravnénych vyhod za rok, prip., i delsi obdobi. S prihlédnutim k pomérné
kratkému obdobi, ve kterém obvinény ziskal neopravnéné vyhody v celkové vysi 237 353 K¢, a ke
znalostem a zku$enostem obvinéného ziskanym za jeho dlouhodobého pusobeni ve spoleCnosti R, s.
r. 0., 1ze pak dobre posoudit i jeho imysl opatftit jinému (spole¢nosti G. R, a. s.) ve znaéném rozsahu
neopravnéné vyhody, pricemz je treba z hlediska tohoto imyslu prihlédnout jak k materialnim, tak i
imateridlnim vyhodam, napt. spocivajicim v usporach na akvizicni ¢innosti spolecnosti zneuzitim
zékaznické databaze spolecnosti P., s. r. 0., atd. V té souvislosti je tfeba zduraznit, Ze i podle nazoru
Nejvyssiho soudu je neopravnénou vyhodou v daném pripadé jiz ziskani novych zakaznikl na ukor
spolecnosti R, s. 1. 0., a trzeb od nich v dusledku poruseni pravidel hospodéarského styku stanovenych
obecné zavaznym pravnim predpisem, které by spoleCnost G. R, a. s., jinak neziskala. Trzby v
konkrétnim pripadé predstavuji celkem castku 237 353 K¢. Skutecnost, ze v souvislosti s docilenim
uvedenych trzeb vznikly spolecnosti G. R, a. s., také naklady, nic neméni na rozsahu trzby a tudiz ani
na rozsahu ziskané neopravnéné vyhody, nebot rozhodujici zde neni mira zisku, ale rozsah
neopravnéné vyhody.

Dalsi namitkou nejvyssi statni zastupkyné prakticky napadla postup odvolaciho soudu, ktery
konstatoval, Ze jednani obvinéného Ing. A. S. nenapliiuje zékonné znaky trestného ¢inu podle § 127
odst. 1 tr. zak., a proto je treba obvinéného zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. K tomu
nejvyssi statni zastupkyné uvedla, Ze soud druhého stupné nepostupoval spravné, nebot takové
rozhodnuti mize soud ucinit pouze v situaci, kdy skutek popsany v obzalobé nevykazuje zakonné
znaky nejen zvazovaného trestného ¢inu, ale ani zadného jiného trestného ¢inu. To vsak v daném
pripadé neplati, protoze z popisu skutku (a z provedeného dokazovani) zretelné vyplynulo, Ze Ing. A.
S. jednénim, které bylo v rozporu s piedpisy upravujicimi soutéZ v hospodarském styku
prinejmensim ohrozil chod a rozvoj podniku soutézitele, tedy spolecnosti P., s. r. 0., a proto by byl i v
pripadé, Ze by jeho jednani nenaplnovalo znaky trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak., dan davod kvalifikovat predmétny skutek jako
trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 tr. zak.

Nejvyssi soud v tomto sméru musi konstatovat, Ze odvolaci soud se ve svém rozsudku viibec
nezabyval jakoukoliv jinou pravni kvalifikaci jednéni obvinéného, nez Zalovanym trestnym cCinem
porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. Z tohoto dGvodu je
plné oduvodnéna uvedena pravni namitka nejvyssi statni zastupkyné, a to s prihlédnutim ke znéni
ustanoveni § 226 pism. b) tr. I., které stanovi, ze soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na
zékladé dukazu predlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a pripadné doplnénych soudem, a
to i k navrhim ostatnich stran, v Zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Z této



formulace je treba dovodit, Zze obvinéného je mozno zprostit obzaloby jen v pripadé, ze v jejim
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni zadnym trestnym cinem. Proto se mél odvolaci soud, jestlize
dospél k zavéru, byt s ohledem na shora uvedené pravni nazory Nejvyssiho soudu nespravne, ze
nejsou naplnény zakonné znaky trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku
podle § 127 odst. 1 tr. zak., zabyvat pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako trestného ¢inu nekalé
soutéze podle § 149 tr. zak., zvlasté kdyz trestny ¢in poruSovani zavaznych pravidel hospodarského
styku § 127 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. v poméru
speciality.

Ze vSech téchto duvoda Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. . podané dovolani
nejvyssi statni zastupkyné v trestni véci obvinéného Ing. A. S. divodnym, nebot byl naplnén dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a proto z podnétu jejiho dovolani podle § 265k odst. 1 tr. T.
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 9 To 34/2007. Podle § 265k odst. 2
tr. . zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud
prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani, nebot
vzhledem k charakteru vytknutych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni je Vrchni soud v Praze vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu, a
proto opétovné posoudi jednani obvinéného z hlediska naplnéni vSech znaku trestného ¢inu
porusovani zavaznych pravidel hospodérského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak., priCemz se zejména
zameri na otdzku, zda obvinény jednal popsanym zplisobem v Gimyslu ziskat ve znacném rozsahu
neopravnéné vyhody. V této souvislosti vezme zvlasté v ivahu vSechny skuteCnosti, na néz bylo shora
poukazano. Déle se bude Vrchni soud v Praze nalezité zabyvat vedle nespravné vymezeného trvani
skutku i tim, ze ve vyroku odsuzujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2007, sp. zn.
10 T 19/06, byt jsou zde nadbytecné uvadény dalsi skutkové podstaty nekalé soutéze, ale i v jeho
oduvodnéni spatroval soud prvniho stupné poruseni pravidel hospodarského styku v nekalé soutézi
ve formé porusovani obchodniho tajemstvi. Tento zavér nalézaciho soudu odvolaci soud prezkouma i
ve svétle namitek obvinéného Ing. A. S., které uvedl ve vyjadieni k dovolani nejvy$si statni
zastupkyné, ze nebyly v jeho pripadé naplnény vSechny pojmové znaky obchodniho tajemstvi ve
smyslu § 17 obch. zék., a to v ndavaznosti na skutkovou podstatu nekalé soutéze podle § 44 odst. 1,
odst. 2 pism. h) a § 51 obch. zak.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zduraznit, Ze pri odivodinovani rozsudku
je treba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., které stanovi, ze v
oduvodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které diukazy sva
skutkova zji$téni oprel a jakymi Givahami se ridil pii hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazl a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona v otazce viny a trestu.



