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C.79

Pro urceni vyse nového naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni pri nasledném
zhorseni jiz ustaleného zdravotniho stavu je rozhodujici porovnani omezenych ¢i ztracenych
moznosti spolecenského uplatnéni v dobé pred zhorSenim zdravotniho stavu se stavem nynéjSim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/2006)

Zalobkyné se doméahala zaplaceni shora uvedené ¢astky na ndhradé za ztiZeni spoleé¢enského
uplatnéni nasledkem trazu pti dopravni nehodé dne 18. 5. 1996, s tvrzenim, Ze C. pojistovna, a. s., ji
z titulu zdkonné odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem motorového vozidla sice odSkodnila
prvotni naroky na nahradu Skody, avSak v prubéhu doby se zhorsil jeji zdravotni stav. Znalec v
lékarském posudku ze dne 12. 5. 2004 ohodnotil ztizeni spole¢enského uplatnéni po¢tem 3000 bodu,
v¢etné navyseni o 50 %, coz C. pojistovna, a. s. (dale jen , pojistovna“), respektovala a zalobkyni
vyplatila 360 000 K&. Zalobkyné se tak domdahala dal$iho sedmindsobného navyseni zékladniho poétu
bodu podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. (tj. 7 x 360 000 K¢).

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 10. 6. 2005 Zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada
rizeni. Vychazel ze zjiSténi, ze zalobkyné jako spolujezdkyné utrpéla dne 18. 5. 1996 tézky Graz v
dusledku nehody, zavinéné ridicem, ktery byl za své jednani pravomocné uznan vinnym. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 10. 1998 byla zalobkyni priznana ndhrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, ve vysi dvojnasobku zakladniho poctu bodu zjisténého znalcem z oboru
posudkového 1ékarstvi MUDr. M. N. i zvySeni tohoto odSkodnéni podle § 7 odst. 3 citované vyhlasky
ve vysi dalsiho sedminasobku z divodu, Ze se jednalo o zvlast vyjimecny pripad hodny mimoradného
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zretele. Pri nehodé zalobkyné utrpéla mnohocetna poranéni, podrobila se opakovanym operacim,
byla hospitalizovana a prubézné léCena. V dobé predchoziho rozhodovani soudu (v roce 1998) byla
zalobkyné néasledkem urazu v invalidnim dichodu, pocitovala izkost, méla poruchy spanku a paméti,
omezenou pohyblivost v levém kyc¢li, viklavost levého kolenniho kloubu, degenerované svalstvo v levé
noze, omezenou hybnost levého lokte, trpéla nestabilitou a nosila podplirny ortopedicky pristroj.
Zalobkyné nebyla schopna vykonavat doméci prace ani prace na chalupé a zahradé, nebyla schopna
se sama o sebe postarat, nedokazala se bez pomoci treti osoby obléci, vykoupat, pouzit WC a trpéla
stalymi bolestmi. Tyto nésledky ji vyluCovaly ze sexudlniho zivota a omezovaly ji v kulturnim zivoté. V
dobé dal$iho posuzovani jejiho zdravotniho stavu znalcem MUDr. M. N. dne 27. 4. 2001 byl jeji
zdravotni stav zhorsen, coz jmenovany znalec hodnotil jako zaludecni a travici potize po uzivani
analgetik a té7ké omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu. Zalobkyné chodila o francouzské holi,
méla stredné tézce omezenou hybnost patere, levé horni koncetiny v lokti, levé dolni koncetiny a
kycelniho kloubu, nestabilitu kolenniho kloubu a degeneraci stehennich svali. Trpéla potirazovym
anxiosné-depresivnim syndromem. Vzhledem k omezenim pri praci a v soukromém zivoté doporucil
znalec zvy$eni zakladniho poétu bodi na dvojnésobek jim zjisténého poétu bodi a C. pojistovna, a. s.,
pak provedla od$kodnéni téchto nasledki o 100 % a dalSich 700 % s tim, ze uhradila zalobkyni i
néaklady za vypomoc v doméacnosti. V disledku dalsiho zhorSeni zdravotniho stavu, které jmenovany
znalec popsal v 1ékarském posudku dne 12. 5. 2004, trpi zalobkyné zhorSenou hybnosti koncetin a
zad, ma stredné tézké omezeni pravého kolenniho kloubu, omezenou pohyblivost v levém kycelnim
kloubu, v levém rameni i lokti, degeneraci svalstva na levém stehné, prubézné bolesti levé dolni
koncetiny, nestabilitu levého kolenniho kloubu, nosi ortopedicky podpurny pristroj, chodi o
francouzské holi, trpi poruchou krevniho a lymfatického obéhu pravé dolni koncetiny a
pretrvavajicimi zaludeCnimi a travicimi obtizemi. Na zakladé téchto skutec¢nosti s odkazem na
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (dale jen ,vyhlasky“), kterou je
treba na dany pripad pouzit (ke zhorSeni zdravotniho stavu doslo jiz za jeji i¢innosti), soud prvniho
stupné dovodil, Ze potize spocivajici ve zhorseni zdravotniho stavu v oblasti obou dolnich koncetin -
omezena hybnost a bolesti zpusobené Spatnym prokrvenim, setrvavajici potize zalude¢ni a nepriznivé
vlivy na psychiku v dusledku uzivani analgetik, jsou v priinné souvislosti s irazem a byly
predmétem puvodniho odskodnéni. Nové vzniklé zdravotni potiZe pak predstavuji nepriznivé
dusledky pro zivotni ikony Zalobkyné a kvalitu jejiho Zivota, avSak v tomto samotném omezeni nelze
spatrovat zadnou zvlast vyjimecnou okolnost hodnou mimoradného zretele, nebot na vyrazeni
zalobkyné z kulturnich, pracovnich, spole¢enskych a jinych aktivit se nic nezménilo, zalobkyné je i
nadale odkdzana na pomoc tretich osob a pred vznikem nové nastalych zmén jeji zapojeni ve vSech
sférach zivota nebylo jiz na vysoké trovni a mimoradné. Neshledal proto podminky pro pozadované
mimoradné zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, a zalobu proto zamitl.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a vyslovil, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Konkrétné
uvedl, Ze je nepochybné, Ze traz ze dne 18. 5. 1996 zpusobil zalobkyni prokazatelné zvlast tézké
trvalé nasledky, které mély vliv na jeji uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti, a Ze Zalovana strana jiz
odskodnila drivejsi ztizeni spolecenského uplatnéni se zvysenim o dvojnasobek i o dalsi
sedminasobek zakladniho poctu bodi zjisténého lékarem, a to pravé s ohledem k predpokladanému
nepriznivému vyvoji téchto nasledku, které zalobkyni vyradily z vykonu povolani i z ostatni pracovni
¢innosti, vykonu domécich praci i praci na zahradce, nebot se stala plné invalidni, pohybuje se s
francouzskymi holemi a je odkdzdna na pomoc tretich osob. Nastalé zhorseni ztizeni spolecenského
uplatnéni (omezena hybnost kolennich kloubt, degenerace svalstva, bolesti a zhor$ené funkce
zazivacich organu, jak byly hodnoceny v posudku ze dne 12. 5. 2004) jiz nemélo vliv na uspokojovani
potreb zalobkyneé a bylo pri drivéjSim hodnoceni predpokladano. Odmitl odvolaci namitky, dle
kterych je treba posuzovat kvalitu jejiho zivota pred vlastnim tirazem a ne pred poslednim zhorSenim
zdravotniho stavu. Odvolaci soud uvedl, Ze u nastalého zhorseni zdravotniho stavu, které bylo
lékarem nové ohodnoceno, se vychazi ze stavu pred timto poskozenim, nebot jde o nové vzniklou
Skodu, pri¢emz pri mimoradném (celkem devitindsobném zvySeni zékladniho poc¢tu bodll) odskodnéni



ztizeni spolecenského uplatnéni bylo zvazovano, jak zjiSténé trvalé nasledky omezuji nebo vyznamné
méni uplatnéni zZalobkyné v zivoté, a to prave i s ohledem na jeji vék, ve kterém byla v roce 1996
poskozena (54 let), a proto jestlize pri tomto predchozim posuzovani soud vychézel z toho, ze u
zalobkyné slo o zvlast tézké, trvalé a neodstranitelné nasledky, které ji vyrazné omezily v rodinném
zZivoté, vyradily ji nejen z vykonu povolani, ale i z ostatni pracovni ¢innosti i péCe o svoji osobu,
odkazaly ji na pomoc jiné osoby a znemoznily uplatnit se v kulturnim Zivoté, pak tyto nasledky nebyly
jen secteny, ale znasobeny, a nové (vySe zminéné) poskozeni jiz nelze hodnotit jako mimoradny
pripad hodny zvlastniho zretele, ktery by zalobkyni vyradil z dalSich oblasti zivota. Odvolaci soud pak
prisvédcil soudu prvniho stupné, ze ani vék zalobkyné nepredpokladal zapojeni ve vSech sférach
Zivota na vysoké urovni, napr. ve sportu, volbé na pripravé povolani ¢i dalSim vzdélavani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, a navrhuje zruseni rozsudki soudu obou stupnt a vraceni véci soudu
prvniho stupneé k dalSimu rizeni. Namitd, Ze jeji nové nastalé potizZe jsou v porovnani s nasledky,
které byly drive odSkodnény, sice podstatné mensi, avSak tuto skutecnost nelze posuzovat izolované,
jak ¢ini soudy obou stupnu, ale je nutno brat ji v souvislosti s problémy, jez méla zalobkyné i drive,
pricemz uvahy soudt obou stupni o pouziti ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by byly
spravné, kdyby puvodni nasledky nemély pri¢inu v urazu z roku 1996 a kdyby pred témito nasledky
byla zalobkyné z jinych priCin vyrazena z riznych oblasti zivota. V daném pripadé vSak nemohlo byt
zapojeni zalobkyné pravé v disledku obtizi, majicich ptuvod v Grazu z roku 1996, ve vSech sférach
zZivota pred nyni posuzovanym zhorSenim na vysoké urovni. Dle ndzoru zalobkyné je nutné uzavrit, ze
dojde-li ke zhorseni zdravotniho stavu za situace, kdy predeslé nasledky byly posouzeny ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3. vyhlasky ¢. 32/1965 Sh. (popripadé vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.), pak je jasné, ze
zhorsenim zdravotniho stavu se poskozena osoba dostala do tizivéjsi situace, nez tomu bylo v dobé,
kdy bylo rozhodovano soudem v predchozim rizeni (rok 1998). Rozsah omezeni, kterym je poskozena
osoba vystavena, je pak nutno posuzovat nejen v porovnani se stavem, ktery byl pred naslednym
zhorsenim, ale téz v porovnani kvality zivota osoby pred vlastnim Grazem na strané jedné a po
zhorseni zdravotniho stavu na strané druhé, pricemz Ize obecné rici, Ze zhorSeni zdravotniho stavu
vzajemné pusobeni problému nésledky neumocnuje. Dle nazoru dovolatelky tedy soudy obou stupnt
postupovaly chybné, pokud miru jejich obtizi porovnéavaly pouze se stavem, ktery byl pred zhorSenim
zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani navrhla jeho odmitnuti s ohledem na absenci podminek
nezbytnych pro zvySeni dané nahrady ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3. vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po rizeni provedeném
podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném od 1. 4. 2005, projednal dovolaci soud dovolani
podle téhoz znéni procesniho predpisu.

Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Z odGvodnéni:

Dovolani bylo podano vcas, uc¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) radné zastoupenym
advokatem (§ 241 odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a z jeho obsahu je nepochybné (§ 243c, § 41 odst. 2 o. s.
I.), ze zalobkyné uplatnila dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné jen proti rozsudku odvolaciho soudu ¢i
usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b)
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
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jestlize dovolani neni pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dle odst. 3 téhoz zdkonného
ustanoveni ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi- li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud resena, nebo ktera je odvolacimi



soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje dovolatelka aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb.

V tomto sméru je nutné predevsim uvést, ze narok na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni je
jednim z dil¢ich relativné samostatnych naroku, z nichz se skldda celkovy narok na ndhradu $kody na
zdravi zpusobené urazem. Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni samo ve své podstaté jiz v
zékladni vymére predstavuje nahradu za prokazatelné nepriznivé dusledky pro zivotni ukony
poskozeného a pro uspokojovani jeho zivotnich i spolecenskych potreb (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb.). Priznani zdkladniho odSkodnéni samotného tedy predpokladd, ze dosavadni moznosti
poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleCnosti jsou v dusledku tirazu objektivné omezeny. ZvySeni
nahrady podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. predpoklada existenci dalSich
skutecnosti umoznujici zaver,

ze omezeni poskozeného nelze vyjadrit jen zakladnim odskodnénim. Postup podle ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky pak prichazi v ivahu jen ve skutec¢né vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného
zretele, kdy ani zvySeni zékladniho odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni dostatecné
nevyjadruje nasledky, které jsou do budoucna v dusledku poskozeni trvale omezeny nebo ztraceny
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001, publikovany
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 23, pod C 1674).

Ztizeni spoleCenského uplatnéni se odSkodnuje jednorazové a pri hodnoceni nasledku urazu se
prihlizi i k predpokladanému vyvoji vzniklych zmén ve zdravotnim stavu. To ovSem nevylucuje pri
zhorSeni jiz ustédleného zdravotniho stavu nebo projevi-li se nové nasledky souvisejici s puvodnim
urazem, dal$i odSkodnéni nasledku, které se projevi pozdéji v takové intenzité a takovym zplsobem,
ze puvodné nebyly, prip. ani nemohly byt predvidané. V takovém pripadé v dusledku puvodni $kodné
udalosti vznikd, a to nepredvidatelné, dalsi - novy narok na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni, ktery predtim neexistoval a nebylo jej proto mozno ani uplatnit, s tim, ze u tohoto nového
naroku se porovnava stav pred zhorSenim zdravotniho stavu se stavem nynéjSim, nebot narok sice
vyplyva z jedné a téze Skodné udalosti (nové vzniklé nepriznivé nasledky, které se odskodnuji, jsou v
pric¢inné souvislosti s puvodnim urazem), avSak nejde jen o zménu vy$e puvodniho (jiz
odskodnéného) naroku (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon
1379/96, R 9/1986).

Skutecnost, ze pri predeslém odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni byly shledany podminky
pro zvySeni ndhrady dle § 7 odst. 3 vyhlasky, neznamena automaticky, ze pri kazdém dalSim nové
vzniklém naroku budou splnény podminky pro mimoradné zvysSeni nahrady.

Ostatné odvolaci soud pri svém rozhodnuti zohlednil okolnost, ze zékladni odSkodnéni nepostacovalo
ke kompenzaci dusledkt zhorSeného zdravotniho stavu zalobkyné a Ze je vlivem nasledki utrpéného
urazu oproti stavu pred zhorSenim omezena v osobnim a rodinném Zzivoté, v moznostech tcastnit se
kulturni a rekreacni sportovni ¢innosti a i v radé dalSich osobnich aktivit.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, z néhoZz vychazi jeho rozhodnuti, na
predpoklady aplikace ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je spravny (v souladu s hmotnym pravem), a
proto neni dovolani podané zalobkyni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2005
pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. (neni zde reSena otdzka zasadniho pravniho vyznamu).
Dovolaci soud je tedy ve smyslu ustanoveni § 218 pism. c¢) za pouziti ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. I
odmitl.



