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C. 36

I. Pro naplnéni znak{ skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle
§ 126 odst. 1 tr. zak. je podstatné, aby pachatel jednal zpisobem zde uvedenym az poté, co jiz
nastaly ucinky prohlaseni konkursu, o nichz védél z usneseni soudu o prohlaseni konkursu, pokud
usneseni o prohlaseni konkursu posléze nabylo pravni moci. U¢inky prohlaseni konkursu nastavaji
podle § 13 odst. 6 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vyvésSenim usneseni na uredni desce soudu, ktery prohlasil konkurs. Timto okamzikem se dluznik
stdva ipadcem a mimo jiné mu vznikaji povinnosti k sou¢innosti se spravcem konkursni podstaty a s
konkursnim soudem podle § 17 az § 18 citovaného zakona.

Okamzik, kdy byl podan navrh na prohlaseni konkursu, neméa pravni vyznam z hlediska spachani
trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zék., ale muze mit vliv
na posouzeni jednani dluznika ve vztahu k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1
tr. zak.

I1. Jednani pachatele spocivajici v mareni vykonu funkce spravce konkursni podstaty ve smyslu § 126
odst. 1 tr. zak. neznamend, ze by muselo dojit k iplnému zmareni vykonu této funkce. Postaci tedy
takové pocinani pachatele, které je k tomu zpusobilé, trebaze se podarilo zvySenym usilim spravce
konkursni podstaty prekonat marici jednani pachatele a dosdhnout toho, Zze majetek ndlezici do
konkursni podstaty byl zjistén a zpenézen, resp. vracen do konkursni podstaty a pouzit k uspokojeni
véritelu.

ITI. Skodu u trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zék. pro ucely jeho



prisnéjsi pravni kvalifikace podle § 256 odst. 3 a 4 tr. zak. predstavuje hodnota zni¢eného,
poskozeného, zatajeného, zcizeného, u¢inéného neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku
dluznika, ktery by bylo mozné pouzit k uspokojeni pohledavek jeho véritell, kdyby si dluznik
nepocinal zpusobem uvedenym v citovaném ustanoveni. Tato $koda odpovida vysi zmarenych
pohledavek jen tehdy, je-li hodnota uvedeného majetku dluznika stejna nebo vyssi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 636/2006)

Nejvy$si soud odmitl dovolani obvinéného L. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
1. 2006, sp. zn. 9 To 434/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp.zn. 7 T 171/2003.

Z oduvodnéni:

Obvinény L. S. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 9 To 434/2005,
uznan vinnym trestnym cinem poruseni povinnosti v rize-ni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. a
pokusem trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zék.,
kterych se dopustil tim, Ze poté, co usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2001, sp. zn.
98 K 21/2001, byl prohlasen na jeho majetek konkurs na zékladé pohledévek z podnikani obvinéného
jako fyzické osoby s obchodnim nézvem L. S. - B., v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1, 2 zak. ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl, nereagoval na opakované vyzvy
spravkyné konkursni podstaty ani soudu, nedostavil se k ni k predani dokumentu o ucetnictvi,
pricemz védeél, ze navrh na prohlaseni konkursu byl podan soudu jiz dne 1. 8. 2001, a dne 26. 10.
2001 provedl opakované vybéry financni hotovosti z bankovnich Seku od spole¢nosti R., s. 1. 0., a sice
z Seku ze dne 11. 10. 2001 v hodnoté 2 791 396,40 K¢ a v hodnoté 4 000 000 K¢, z Seku ze dne 19.
10. 2001, ze dne 3. 12. 2001 a ze dne 23. 11. 2001 v hodnoté 2 000 000 K¢, a dale dne 28. 2. 2002
vybral v hotovosti ¢astku 2 648 374,50 K¢, tyto ¢astky mu byly vyplaceny na poboc¢ce KB, a. s., v P,
dale ucinil vybéry finan¢éni hotovosti v obdobi od 22. 1. 2002 do 18. 7. 2003 z postzirového t¢tu u C.
0. b., a. s., jehoz ¢islo uvadél na faktury vystavené svym odbératelim, spoleCnostem S. C. R., a. s., a
B., a. s., ve vy$i 988 522,50 K¢& prostfednictvim L. S., a to s védomim existence ¢etnych dluhi a své
neschopnosti hradit je i s védomim prohla$eni konkursu na svij majetek, pricemz timto jednanim
znemoznil zarazeni téchto finan¢nich prostredki do konkursni podstaty za uc¢elem uspokojeni svych
14 véritelt zde vyslovné uvedenych, jejichz pohledévky byly celkem v ¢astce 15 980 464 K¢, pricem?z
spravkyni konkursni podstaty se podarilo vratit v konkursnim rizeni do konkursni podstaty castku 13
354 615,40 K¢.

Za to byl obvinény L. S. odsouzen podle § 256 odst. 4 tr. z4k. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zék. k trestu
odnéti svobody v trvani 3 roky, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice s
dozorem.

Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl vydan z podnétu odvoldni obvinéného L. S.
podaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 7 T 171/2003,
kdyz odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 pism. b) tr. . sém znovu rozhodl popsanym zplsobem.

Obvinény L. S. podal prostiednictvim svého obhéjce proti zminénému rozsudku Méstského soudu v
Praze dovoléni, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Podle nézoru
obvinéného skutek popsany ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti byl nespravné pravné
kvalifikovan, nebot idajné nevykazuje vSechny znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych Cinu.
Obvinény mimo jiné poukazuje na ustanoveni § 126 odst. 1 tr. zak. a domniva se, ze ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku soud konstatuje pouze nékteré skutkové okolnosti, jez jsou
vyznamné z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Zejména podle obvinéného z formulace skutkové
véty neni zrejmé, kdy obdrzel citované usneseni Méstského soudu v Praze o prohlaseni konkursu, a
tedy kdy mu vznikla povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, rovnéz zde chybi konkretizace vyzev spravkyné konkursni podstaty, na které
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nereagoval, vCetné vymezeni ¢asového obdobi. Obvinény napada i uziti ustanoveni § 17 zak. ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, které povazuje pro ucely trestnépravni kvalifikace za
nepresné.

Obvinény L. S. nasledné poukazuje na skutkové zjisténi, podle kterého se nedostavil ke spravkyni
konkursni podstaty k predani ,dokumentt o ucetnictvi®, kdyz takové konstatovani shledava
nepresnym, nevykazujicim formdalni znaky zminéného trestného Cinu a neobsahujicim povinnost
obvinéného ve smyslu § 17 odst. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani. Uvedeni data 1.
8. 2001, coz byl den podani navrhu na prohlaseni konkursu, potom obvinény povazuje za irelevantni,
nebot ve smyslu § 126 odst. 1 tr. zak. muze pachatel jednat az po prohla$eni konkursu. Jednani
pachatele soucasné musi mit i zdkonem predpokladany nasledek ve formé ohrozeni tplného a
spravného zjisténi majetku Upadce, coz, jak dodava obvinény, opét ve skutkové vété postrada.
Obvinény L. S. dale tvrdi, Ze presné mistni a ¢asové vymezeni skutku je dilezité i z hlediska moZného
zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Pokud jde o trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 tr. z4k., obvinény L. S. odkazuje na
skutkovou vétu vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu a mé za to, Ze z ni nevyplyva naplnéni
obligatornich znaku objektivni stranky skutkové podstaty citovaného trestného ¢inu, tj. jednani,
nasledek a pricinna souvislost, kdyz pouhé konstatovani vybéri penéz je z tohoto pohledu neuplné.
Skutkova véta je podle nazoru obvinéného v prikrém rozporu s pravni vétou, a to véetné znaku stadia
pokusu trestného ¢inu. Obvinény také postrada zavér odvolaciho soudu o predpokladaném zpusobeni
nasledku, tedy $kody velkého rozsahu, kdyz udajné neni zfejmé, z jaké vySe zpusobené Skody
vychazel pro pravni kvalifikaci. Z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost pritom obvinény
povazuje za nezbytné, aby soud stanovil vysi $kody odpovidajicim zplisobem. Obvinény se v této
souvislosti neztotoznuje s pravnim nazorem, podle néhoz za $kodu muze byt povazovana vyse vSech
vybranych financ¢nich hotovosti nebo vyse vSech uplatnénych pohledavek, aniz by soud jednoznacné
konstatoval vysi $kody, a pokud ji nebylo mozno zjistit z jinych dukazi, mél byt podle obvinéného
opatren znalecky posudek.

Trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. vyzaduje imysIné
zavinéni, ovem - jak déle uvadi obvinény L. S. - z pravni véty nevyplyvéa naplnéni subjektivni
stranky. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak odvolaci soud dovodil zavinéni obvinéného mimo
jiné z toho, ze se snazil zneprijemnovat zivot spravkyni konkursni podstaty. Obvinény s tim vSak
nesouhlasi, protoze se v ramci konkursniho rizeni toliko doméhal napravy pochybeni v jednani
spravkyné konkursni podstaty, coz zdkon o konkursu a vyrovnani nevylucuje, tudiz odvolaci soud tak
v rozporu se zasadou ,ultima ratio” kriminalizoval opravnéné jednani upadce. Pokud podle
odvolaciho soudu obvinény také hrubé ztézoval vykon funkce spravce konkursni podstaty, jde o dalsi
znak skutkové podstaty citovaného trestného cinu, pro ktery ovsem obvinény nebyl uznan vinnym,
takze odvolaci soud tento zavér ucinil idajné rovnéz v rozporu se zasadou zakazu reformationis in
peius a zohlednil ho pri stanoveni vyse trestu.

Obvinény L. S. rovnéZ poukazuje na zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 4
Tz 49/2000, a dovozuje, Ze v nyni posuzované trestni véci se stale vede konkursni rizeni, tedy neni
znamo, v jakém rozsahu bude rizeni ukonc¢eno a zda finan¢ni prostredky z Seka zahrnuté do
konkursni podstaty bude mozné pouzit pro zpenézeni konkursni podstaty.

Podle obvinéného L. S. tak neni v jeho trestni véci dan soulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravni
kvalifikaci, a navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i
dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici a aby prikazal tomuto soudu véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného L. S. vyjadrila prostfednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru dovolaci namitky
obvinéného ve své prevazujici ¢asti odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu. Statni zastupkyné
mimo jiné prisvédéila tvrzeni obvinéného L. S., podle kterého si odvolaci soud neujasnil nazor na
otazku, k jakému trestnému nasledku mélo vést jeho jednani, posouzené jako trestny Cin poruseni
povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. Statni zastupkyné ma za to, Zze pokud se



spravkyni konkursni podstaty podaril soupis majetku a podarilo se ji vratit do konkursni podstaty
castku 13 354 615,40 K¢, doslo toliko k trestnému nasledku niz§iho stupné zavaznosti, a to k
hrubému ztizeni vykonu funkce spravkyné konkursni podstaty. Zminéna nespravnost v posouzeni
miry nasledku vSak nemuze, jak dodava statni zastupkyné, ovlivnit zménu v pravni kvalifikaci jednani
obvinéného, ani neni duvodu k jejimu zohlednéni pri ivahéach o trestu. Statni zastupkyné rovnéz
uvadi, Ze obvinény se dopustil skutku po prohlaseni konkursu bez ohledu na jim uplatnény opravny
prostredek, tedy prikrocil k hotovostnim vybéram penéz ve zcela jednoznaném zaméru zmarit nebo
alespon hrubé ztizit vykon funkce spravkyné konkursni podstaty, a tim i tplné a spravné zjisténi
majetku patriciho do konkursni podstaty.

Pokud jde o posouzeni jednani obvinéného L. S. jako pokusu trestného ¢inu poskozovéni vétitele
podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak., statni zadstupkyné se domniva, Ze jeho ¢in
jenom smeéroval ke Skodé velkého rozsahu. Jestlize v této souvislosti obvinény zminuje rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 49/2000, pak podle statni zastupkyné prave v jeho pripadé nastal stav,
kdy se jediné tusilim spravkyné konkursni podstaty podarilo navratit zpét vétsinu financnich
prostredku, tedy odvolaci soud postupoval pri pravni kvalifikaci zcela v souladu s citovanym
rozhodnutim. Ve stadiu pokusu pritom zustalo jednani obvinéného nezavisle na jeho iniciativé, tudiz
uvaha o moznosti zaniku trestnosti ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. neni podle statni
zastupkyné na misté. Statni zastupkyneé zdvérem svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. 1.

Nejvys$si soud jako soud dovolaci se nejdifve vyporddal s dovolacimi ndmitkami obvinéného L. S.,
které neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Nejvy$si soud vSak neakceptoval ani ostatni dovolaci ndmitky obvinéného L. S., které sice jiz
odpovidaji uplatnénému dovolacimu diavodu podle citovaného ustanoveni, ale jsou zjevné
neopodstatnéné. Takovou je predevsim vyhrada obvinéného, podle niz neni zrejmé, kdy obdrzel
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 98 K 21/2001, kterym byl prohlasen
konkurs na majetek obvinéného, a kdy mu tedy vznikla povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst.
1, 2 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze odvolaci soud sice
tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti vyslovné nekonstatoval, ovSem nic nezménil na skutkovém
zjisténi soudu prvniho stupné obsazeném ve vyroku o viné ve zruSeném rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
sp. zn. 7 T 171/2003, Ze obvinény prevzal zminéné rozhodnuti dne 17. 10. 2001, tj. drive, nez
spravkyné konkursni podstaty i soud vyzvaly obvinéného k soucinnosti potiebné pro zjisténi majetku
patriciho do konkursni podstaty a nez obvinény provedl vybér finan¢nich prostredki ke Skodé
véritelu (viz téz drive zruSeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 11. 2004, sp.zn. 7 T
171/2003, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 9 To 8/2005, kde je
obsazeno stejné konstatovani). Ostatné obvinény byl vyzyvan k soucinnosti opakované, takze s
ohledem na to, od koho vyzvy pochdazely, a na jejich ¢etnost musel védét, ze jiz byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, a z jakého diivodu a jaké povinnosti ma jako upadce splnit. Navic GCinky
prohlaseni konkursu nastavaji podle § 13 odst. 6 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisl, vyvéSenim usneseni na Gredni desce soudu, ktery prohlasil konkurs.
Timto okamzikem se dluznik stdva ipadcem a mimo jiné mu vznikaji povinnosti k soucinnosti se
spravcem konkursni podstaty a s konkursnim soudem podle § 17 az § 18 citovaného zakona.
Usneseni o prohlaseni konkursu je pak vykonatelné, jakmile bylo doruceno (§ 171 odst. 2 o. s. I.); to
se v posuzovaném pripadé stalo dne 17. 10. 2001, kdy bylo usneseni o prohlaseni konkursu doruceno
obvinénému L. S. Proto je podstatné, Ze obvinény nereagoval na vyzvy spravkyné konkursni podstaty
a soudu ucinéné az poté, co jiz nastaly ucinky prohldseni konkursu, o nichzZ po doruceni usneseni
védél, a Ze usneseni o prohlaseni konkursu posléze nabylo pravni moci (poté, co nebylo vyhovéno
odvoléani ani dovolani obvinéného), pricemz i vybér penéz ze Seku a z postzirového uctu ke skodé
véritelu obvinény provedl v dobé, kdy uz védél o prohlaseni konkursu. Okamzik, kdy byl podén navrh
na prohldseni konkursu, tudiz skute¢né nema pravni vyznam z hlediska spachéni trestného ¢inu
poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak., jak spravné namita obvinény, ale
mize mit vliv na posouzeni jednani dluznika ve vztahu k trestnému Cinu poskozovani véritele podle §



256 odst. 1 tr. zak., jimz byl obvinény rovnéz uznan vinnym.

Podle nazoru obvinéného ve vyroku o viné v napadeném rozsudku rovnéz chybi konkretizace vyzev
spravkyné konkursni podstaty, na které nereagoval, vCetné vymezeni ¢asového obdobi. Obvinény
napada i uziti ustanoveni § 17 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
predpist, které povazuje pro ucely trestnépravni kvalifikace za nepresné. K tomu Nejvyssi soud
zdlraznuje, Ze v popisu skutku ve vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu jsou vyzvy
konkretizovany jak tim, kdo je ucinil (spravkyné konkursni podstaty, soud), tak i jejich ucelem
(predani dokumentt o iéetnictvi) a osobou, viiéi niz smérovaly (obvinény L. S. jako tpadce, na jehoZ
majetek byl prohlasen konkurs), pricemz dalsi specifikace vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku, které se opira zejména o obsah podrobné svédecké vypovédi spravkyné konkursni
podstaty Mgr. V. O. Totéz plati o Casovém vymezeni, v némz obvinény jako ipadce nereagoval na
uvedené vyzvy, pricemz zde je podstatné, jak jiz Nejvy$si soud vySe zduraznil, Ze obvinény nevyhovél
opakovanym vyzvam spravkyné konkursni podstaty a soudu v dobé, kdy jiz nastaly ucCinky prohlaseni
konkursu a kdy o nich obvinény védél z doruceného usneseni. Poukaz odvolaciho soudu na
ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 citovaného zékona je v této souvislosti zcela namisté, protoze obvinény
nesplnil pravé jednu z povinnosti obsazenych v citovanych ustanovenich, tj. aby odevzdal spravci
konkursni podstaty své ucCetnictvi i vSechny potrebné doklady a aby tak ucinil bez zbytecného
odkladu nejpozdéji do 30 dnl od prohléseni konkursu. Jde tedy o naprosto presné a jednoznacné
vymezeni toho, co obvinénému jako Upadci ukladal zdkon o konkursu a vyrovnani a co obvinény
umyslné nesplnil zpusobem a za okolnosti podrobnéji rozvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu. I v tomto sméru jsou proto dovolaci namitky obvinéného zjevné
neopodstatnéné.

Obvinény L. S. déle vytyk4 napadenému rozhodnuti, Ze popis skutku neobsahuje zékonem
predpokladany nasledek trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1
tr. zak. ve formé ohrozeni Gplného a spravného zjiSténi majetku ipadce. K tomu Nejvyssi soud
pripomind, ze odvolaci soud sice skutecné vyslovné neuvedl takto formulovany nésledek, ale ze
skutkovych zjisténi obsazenych ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu a podrobnéji
rozvedenych v jeho odivodnéni je patrné, v ¢em spocivalo ohrozeni jak uplného a spravného zjisténi
majetku patriciho do konkursni podstaty (v nemoznosti zjistit stav podnikani obvinéného i stav jeho
ucetnictvi, rozsah zavazki atd.), tak i zpenéZzeni tohoto majetku (ve vybérech penéz na podkladé
Seku a z bankovniho Gctu). Uvedeny nasledek tedy vyplyva ze skutecnosti, ze obvinény nepredal
spravkyni konkursni podstaty ucetnictvi a dalsi doklady o podnikani, ¢imz znemoznil zjiSténi majetku
patriciho do konkursni podstaty, navic svévolné bez védomi spravkyné konkursni podstaty vybral
penézni prostredky ze ekl a z bankovniho Uc¢tu, a znemoznil tak jejich zarfazeni do konkursni
podstaty a nasledné pouziti k uspokojeni pohledavek véritel, takze tim spachal nejen pokus
trestného ¢inu poskozovani véritele ve smyslu § 8 odst. 1 a § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak., ale
zaroven ohrozil zpenézeni tohoto majetku patriciho do konkursni podstaty ve smyslu § 126 odst. 1 tr.
zak. Namitka obvinéného zpochybnujici tyto zavéry je rovnéz zjevné neopodstatnéna.

Nejvyssi soud se zde nemohl ztotoznit ani s argumentaci statni zastupkyné, ktera ve svém vyjadreni
k dovolani obvinéného dovozuje zpusobeni ,toliko trestného nasledku nizsiho stupné zavaznosti, a to
hrubého ztizeni vykonu funkce spravkyné konkursni podstaty”, s poukazem na vysledek usili
spravkyné konkursni podstaty, jiz se nakonec podarilo provést soupis majetku nélezejiciho do
konkursni podstaty a vratit do konkursni podstaty penézni ¢astku ve vysi 13 354 615,40 K¢. Jednani
spocivajici v mareni vykonu funkce spravce konkursni podstaty totiz neznamend, ze v konecném
dusledku skutecné doslo ke zmareni vykonu této funkce; postaci tedy takové pocinani pachatele,
které je k tomu zpusobilé, trebaze se podarilo zvySenym usilim spravce konkursni podstaty - jak
tomu bylo i v posuzovaném pripadé - prekonat marici jednani pachatele a dosdhnout toho, ze
majetek nalezici do konkursni podstaty byl zjiStén a zpenézen, resp. vracen do konkursni podstaty a
pouzit k uspokojeni vériteld. Uvedeny zavér vyplyva predevsim z uziti nedokonavého vidu slovesa
,mari“ ve skutkové podstaté podle § 126 odst. 1 tr. zak. Pfitom je zfejmé, Ze obvinény L. S. se
dopustil pravé takového jednéni, které bylo zpusobilé k tomu, aby zcela zmartilo prubéh a vysledek



konkursniho rizeni, protoZze obvinény nejenze nesplnil svou zakladni povinnost ipadce predat spravci
konkursni podstaty Gcetnictvi, bez néhoz zpravidla nelze viibec zjistit rozsah a strukturu majetku
upadce, ale navic ucinil kroky smérujici k tomu, aby zna¢ny majetek pouzitelny k uspokojeni véritell
(penézni prostredky ulozené v Secich a na bankovnim uctu) vynal z dosahu spravkyné konkursni
podstaty a znemoznil jeho zarazeni do konkursni podstaty. Proto podle Nejvyssiho soudu mohl
obvinény svym jednanim zcela zmarit zjiSténi i zpenéZzeni svého majetku patriciho do konkursni
podstaty, byt’ k tomu nedoslo, ovSem nikoli jeho zasluhou.

Odvolava-li se obvinény L. S. v této souvislosti na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp.
zn. 4 Tz 49/2000, pak odvolaci soud rozhodl v nyni posuzované véci zcela v jeho intencich, jestlize
ucinil zavér o spachdani pokusu trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1 a § 256 odst. 1
pism. a), odst. 4 tr. zak. pravé s poukazem na skutecnost, ze pouze v dusledku zvySeného usili
spravkyné konkursni podstaty se podarilo navratit do konkursni podstaty vétSinu financnich
prostredku, které obvinény zatajil a odstranil a které mohly byt pouzity k uspokojeni jeho véritela.
Odvolaci soud tedy v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu zjistil vysledky rizeni o
konkursu prohldSeného na majetek obvinéného a podle nich modifikoval pravni kvalifikaci, k niz
puvodné dospél soud prvniho stupné, a to se spravnym zavérem v podobé pokusu trestného Cinu.
Povinnost respektovat vysledky konkursniho rizeni ovsem neznamena - jak se obvinény mylné
domniva - vyCkavat az na jeho uplné skonceni, je-li mozné v trestnim rizeni jiz ucinit rozhodnuti o
predbézné otdzce (§ 9 odst. 1 tr. I.), v jakém rozsahu zustali véritelé zkraceni v dusledku pachatelova
jednani a v jakém rozsahu se podarilo vratit zatajeny nebo odstranény majetek do konkursni
podstaty. Jednani obvinéného pritom zlstalo ve stadiu pokusu nezdvisle na jeho iniciativé, tj. jen v
dusledku nélezité aktivity spravkyné konkursni podstaty, takze zde neprichazi v uvahu moznost
zaniku trestnosti pokusu ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., jak se o tom obvinény rovnéz zminuje
ve svém dovolani.

Pokud obvinény L. S. ve svém dovolani zpochybiiuje i vysi $kody, kterd z jeho jednani hrozila, jde z
prevazné ¢asti o namitky skutkové povahy, jez neodpovidaji uplatnénému (ani zadnému jinému)
dovolacimu davodu. Pritom z rozhodnych skutkovych zjisténi v napadeném rozsudku odvolaciho
soudu je patrné, Zze obvinény odcerpal celkem c¢astku 12 428 293,40 K¢ z bankovnich Seku nebo z
uctu, coz je majetek patrici do konkursni podstaty, ktery byl pouzitelny k uspokojeni pohledavek
véritelt obvinéného a ktery chtél obvinény zatajit nebo odstranit z dosahu spravkyné konkursni
podstaty a svych vériteld, jejichz nesplacené pohledavky Cinily celkem ¢astku 15 980 464 K¢. Z
uvedeného je zcela ziejmé, ze z jednani obvinéného hrozila Skoda velkého rozsahu ve smyslu § 89
odst. 11 a § 256 odst. 4 tr. zak. (tj. dosahujici nejméné 5 milionu K¢), protoze z od¢erpaného majetku,
jehoz hodnota ¢inila vice nez 12 milionu K¢, by nemohly byt uspokojeny pohledavky véritela
obvinéného v ¢astce presahujici tuto vysi. Skodu zde tedy predstavuje hodnota zatajeného nebo
odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo mozné pouzit k uspokojeni pohledavek jeho véritela,
kdyby si dluznik nepocinal zpusobem uvedenym v ustanoveni § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Obvinény L. S. tudiZ naplnil posuzovanym skutkem vSechny zédkonné znaky trestného ¢inu poruseni
povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. a pokusu trestného ¢inu poskozovani
véritele podle § 8 odst. 1 a § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak., jak spravné rozhodl Méstsky soud v
Praze ve svém rozsudku napadeném dovolanim obvinéného. Proto Nejvyssi soud neshledal zadny
rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu obsazenymi ve vyroku o viné v napadeném
rozhodnuti a pouzitou pravni kvalifikaci podle citovanych ustanoveni. S ohledem na charakter
jednani obvinéného a na zna¢ny rozsah a zavaznost hrozicich nasledka pak nebyl porusen ani princip
pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio”, jak namita obvinény, protoze jeho pocinani zjevné
presahlo hranice obvyklého chovani v zavazkovych pravnich vztazich a vyzadovalo reakci v podobé
uplatnéni trestni represe. Nejvy$si soud tudiZz odmitl dovolani obvinéného L. S. podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



