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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.11.2006, sp. zn. 20 Cdo 1288/2006

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Vykon rozhodnuti
Predpisy: 582/1991 Sb. § 104g 99/1963 Sb. § 261a
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65

Ustanoveni § 104g odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003, nestanovi jako
obsahovou néalezitost vykazu nedoplatkll pouCeni o ndmitkach; nedostatek pouceni proto
nezpusobuje jeho nevykonatelnost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1288/2006)

Usnesenim ze dne 21. 10. 2005 zménil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usneseni Okresniho
soudu v Pisku ze dne 1. 3. 2005 (jimz okresni soud naridil podle vykazu nedoplatki opravnéné ze dne
30. 6. 2003 vykon rozhodnuti), tak, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl. Dospél k zavéru,
ze vykaz nedoplatku neni formélné vykonatelny, nebot neobsahuje poucCeni o ndmitkach. Opravnéna
proto nemohla ve tricetidenni l1hité o pripadnych ndmitkach rozhodnout a vykaz nedoplatku tim
pozbyl platnost (§ 104g odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

V dovoléni - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisl - namita opravnéna nespravné pravni
posouzeni véci. Pouceni o ndmitkach je nezbytnou nalezitosti vykazli nedoplatku az od 1. 1. 2004
(nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 424/2003 Sb.); v dobé vydani exekucniho titulu povinnou nélezitosti
vykazl nedoplatkll nebylo. Navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Povinny ve svém vyjadreni li¢i prubéh svého sporu s opravnénou a dodavd, ze neni povinnym; je také
mozné, Ze opravnéna neni ,opravnéné opravnéna“.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. 3. 2005 (¢l. I,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5328

bod 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb.).

Dovolani, pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
0.s. T, je davodné.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urc¢enou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 104g odst. 1, véty druhé, zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni do 31. 12. 2003, musi vykaz
nedoplatkt obsahovat: a) oznaceni organizace (malé organizace), jiz se nedoplatky vykazuji, b) vysi
nedoplatkl podle stavu uctu organizace (malé organizace) k ur¢itému dni, vychazejici z udaju
vykazanych organizaci (malou organizaci), popripadé téz z ¢astek, které ji byly platebnim vymérem
predepsany, z penale vypocteného ke dni vyhotoveni vykazu nedoplatki a z prislusenstvi, jimz jsou
naklady na vymahdani pojistného po odecteni vykonanych plateb, ¢) den, ke kterému byla vyse
nedoplatki zjisténa, d) pouceni o vykonatelnosti, e) oznaceni organu, ktery vykaz nedoplatku vydal, a
datum vydani; vykaz nedoplatkt musi byt opatren tGrednim razitkem a podepséan s uvedenim jména,
prijmeni a funkce opravnéné osoby.

Podle § 104g odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni do 31. 12. 2003, je vykaz nedoplatki
vykonatelny dnem doruceni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se na vydani vykazu nedoplatka
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Obsahové nélezitosti exekucniho titulu a pripustnost opravnych prostredki proti nému je tieba -
nestanovi-li zdkon v prechodnych ustanovenich jinak - posuzovat vzdy podle pravni tpravy ucinné v
dobé jeho vydani. K vykonu navrzeny vykaz nedoplatku byl sestaven dne 30. 6. 2003; v té dobé vSak
zékon pouceni o namitkach jako nezbytnou obsahovou nélezitost vykazu nedoplatku nestanovil,
nebot namitky proti nému viibec nepripoustél a stanovil, ze vykaz je vykonatelny dnem doruceni
(srov. odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 30/2005,
uverejnéného v Soudni judikature ¢. 11, ro¢nik 2005 pod ¢. 184). Pripustnost namitek proti vykazu
nedoplatkl byla zavedena teprve s G¢innosti od 1. 1. 2004 zékonem ¢. 424/2003 Sb., kterym se méni
zadkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Z ¢l. II tohoto zdkona pritom nevyplyvd, Ze by se nova Uprava
vztahovala i na vykazy nedoplatki vydané pred nabytim jeho u¢innosti.

Dovodil-li odvolaci soud, Ze vykaz nedoplatki je formalné nevykonatelny (z duvodu neexistence
pouceni o pripadnych namitkédch do 30 dnu od jeho doruceni), a neni-li v souzené véci sporu o tom,
ze vykaz nedoplatku byl povinnému radné dorucen, je pravni nazor odvolaciho soudu nespravny.
Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



