Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.08.2005, sp. zn. 22 Co 434/2005,
ECLI:CZ:KSHK:2005:22.C0.434.2005.1

Cislo: 45/2007

Pravni véta: Dobou jednoho roku, po kterou povinny nepobird mzdu bud viibec nebo alespon v
takové vysi, aby z ni mohly byt provadény srazky, se ve smyslu ustanoveni § 290 odst. 1 o. s. T.
rozumi doba dvanécti po sobé jdoucich mésict pocitanych zpétné ode dne, kdy soud rozhoduje o
zastaveni vykonu rozhodnuti z tohoto davodu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 30.08.2005

Spisova znacka: 22 Co 434/2005

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 290 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 30. 3. 2005 zamitl Okresni soud v Pardubicich navrh povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti srazkami z pracovni odmény povinného a zadnému z tcastniki nepriznal pravo na
ndhradu ndkladi rizeni. Okresni soud pri svém rozhodovdni vychdzel z ustanoveni § 290 odst. 1 o. s.
I. a dospél k zdveru, ze vykon rozhodnuti neni namisté zastavit, nebot neuplynula doba jednoho roku,
po kterou povinny nemd postizitelny prijem.

Proti usneseni podal povinny véasné odvolani. V ném namitl, ze od ledna 2004 je ve vézeni a do doby
podani odvolani nepobiral zddnou mzdu ani jiny prijem, ze kterého by bylo mozné provadét srazky.
Zadnou mzdu ani jiny prijem tedy nepobird po dobu delsi jednoho roku. Z podaného odvolani
vyplyvd, ze povinny se domahda toho, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni a vykon
rozhodnuti zastavil. Opravnény setrval na svém navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové prezkoumal napadené usneseni podle ob¢anského soudniho rédu
ucinného do 31. 3. 2005 (viz ¢lanek II, bod 2 zakona ¢. 59/2005 Sb.). Odvolani povinného je duvodné.
Proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze vykon rozhodnuti zastavil.

Z oduvodnéni:

Dle § 290 odst. 10. s. I'. soud zastavi na navrh platce mzdy nebo povinného narizeny vykon



rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyZz povinny po dobu jednoho roku nepobira mzdu bud viibec nebo
alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt provadény srazky.

V ustanoveni § 290 odst. 1 o. s. I'. je upraven zvlastni divod, pro ktery lze zastavit exekuci srazkami
ze mzdy povinného, a to v pripadé, ze bude prokéazano, ze povinny v Zzadném meésici po dobu jednoho
roku nepobird mzdu ani jiny prijem, ktery podléha exekuci srdzkami ze mzdy bud vibec, nebo
alespon v takové vysi, aby z ného mohly byt zpusobem uvedenym v ustanoveni § 277 az § 280 o. s. I.
provedeny srazky, a je tedy zrejmé, ze exekuce bude s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu
neuspésna a ze nebude prostredkem k uspokojeni opravnéného. Za téchto okolnosti zakon umoznuje,
aby takové exekuce byla zastavena. Okolnost, zda povinny nedosahuje postizitelnych prijmu svym
zavinénim, potom neni vyznamna. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by doba jednoho roku byla
pocitana od okamziku narizeni vykonu rozhodnuti, ale postaci, kdyz povinny nebo platce jeho mzdy
prokazi, ze v obdobi 12 mésicta po sobé jdoucich pred podédnim névrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti povinny nepobira takovy prijem, ze kterého by bylo mozné provadét srazky.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 9. 2004 byl narizen vykon rozhodnuti proti
povinnému srézkami z pracovni odmény povinného. Ze zpravy Vézehské sluzby Ceské republiky,
Véznice Jirice, ze dne 28. 4. 2005 bylo zjisténo, ze povinny byl dodan do vykonu vazby 4. 1. 2004,
poté byl predan do vykonu trestu, ktery od 30. 9. 2004 vykonava ve Véznici Jirice. Od svého
uvéznéni, tedy od ledna 2004, povinny nemad zadny prijem a neni pracovné zarazen. Na zakladé
shora uvedenych skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze povinny po dobu delsi nez je jeden
rok, nema zadné prijmy, ze kterych by bylo mozné provést vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 277 az § 280 o. s. I. Navrh povinného na zastaveni vykonu
rozhodnuti je tedy ve smyslu § 290 odst. 1 o. s. . divodny, protoze povinny po dobu delsi jednoho
roku nepobird odménu a neni tedy mozné provadét srazky ze mzdy. Krajsky soud proto podle § 220
odst. 1 o. s. I'. zménil napadené usneseni a vykon rozhodnuti zastavil.



