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I. Uroven rozumové a mravni vyspélosti pozadované ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma dvé slozky, které se vzdjemné
ovliviuji a tvori z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélost
mladistvého je tieba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech obou téchto slozek (nikoliv
izolované), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pricemz ze zakonné upravy nevyplyvaji
odliSné podminky pro stanoveni urovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou pripadech
plati, Ze pouze v odiivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjiSténimi je na misté, aby
tato otdzka byla reSena na podkladé posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
popripadé psychologie.

I1. Vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné je meznikem pro rozliSovani
mezi viceCinnym soubéhem a recidivou pouze tehdy, jestlize odsuzujici rozsudek posléze nabyl
pravni moci a v dobé rozhodovéani o jiném trestném ¢inu pachatele s nim neni spojena fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného P. Ch. zrusil ve vyroku o trestnim opatreni rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006, a krajskému soudu
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5294

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 8 T 44/2003,
byl obvinény mladistvy (dale jen ,mladistvy“) P. Ch. uznan vinnym provinénim kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. a podle § 31
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze k souhrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody na 5
mésicl,jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze podminéné odlozen na zkuSebni dobu 18 mésict; souc¢asné byl zruSen vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. V dalSim bylo rozhodnuto ohledné spoluobvinénych M. M. a R. D. a o ndhradé
Skody.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mladistvy dopustil provinéni kradeze tim, ze

1. spole¢né s obvinénym R. D. v dobé od 18.00 hodin dne 29. 4. 2003 do 05.00 hodin dne 30. 4. 2003
v B., po predchozi dohodé vnikli za pouziti nasili po vystrizeni plechu do plechové skrinky na pecivo
umisténé vedle prodejny potravin E., odkud odcizili nejméné 20 ks rohliki v hodnoté 20 K¢ a
rozlomili 1 chléb v hodnoté nejméné 10 K¢ a poskozenim skrinky zpusobili Skodu ve vysi 577,50 K¢,
vsSe ke skodé podnikatele J. P.,

2. spolecné s obvinénym R. D. dne 30. 4. 2003 v dobé od 01.00 hodin do 05.30 hodin v B., po
predchozi dohodé, zatimco obvinény R. D. hlidal pred restauraci S., mladistvy P. Ch. vnikl za pouziti
nasili po rozbiti podavaciho okna v zadni ¢asti do restaurace S., odkud ze zasuvky vycepniho pultu
odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 2200 K¢ ke Skodé K. F., priCemz rozbitim okna zpusobil K. F. $kodu
ve vy 520 K&,

3. mladistvy P. Ch. sdm v dobé od 23.00 hodin dne 5. 5. 2003 do 01.25 hodin dne 6. 5. 2003 v B,,
vnikl za pouziti nasili po rozbiti podavaciho okna v zadni ¢asti do restaurace S., odkud odcizil
cigarety ruznych znacek v celkové hodnoté 868 K¢ a rozbitim okna zpusobil $kodu ve vysi 510 K¢,
vse ke Skodé K. F.,

4. mladistvi P. Ch. a M. M. spolecné v dobé od 23.30 hodin dne 7. 5. 2003 do 12.45 hodin dne 8. 5.
2003 v B. po predchozi dohodé, zatimco mladistvy M. M. hlidal, mladistvy P. Ch. vnikl za pouziti
nasili po rozbiti prizemniho okna do restaurace v prostorach D. s., odkud odcizili cigarety a Zvykacky
v celkové hodnoté 3573,30 K¢ a rozbitim okna zpusobili $kodu ve vy$i 360 K¢, vSe ke Skodé R. M.
Rozsudek soudu prvniho stupné napadl mladistvy P. Ch. odvolanim smérujicim proti vyroku o viné i
vyroku o trestnim opatreni. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravée, soudu pro mladez, ze dne 20. 2.
2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006, byl podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o trestnim opatreni. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. bylo nové rozhodnuto tak, ze
mladistvy byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zak. a § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze k trestnimu opatreni odnéti svobody na 3 mésice, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu 1 roku a 3 mésicu. Jinak zlstal rozsudek soudu prvniho stupné v jeho véci nezménén.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy P. Ch. v zakonné lhuté prostrednictvim
obhdjce dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i véem na néj navazujicim vyrokiim. Odkézal
v ném na duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle nazoru dovolatele soudy nespravné interpretovaly ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona o soudnictvi
ve vécech mladeze, smésovaly rozumovou a mravni vyspélost, byt zdkon jasné stanovi, Ze se jedna o
dvé samostatné obligatorni podminky trestni odpovédnosti mladistvych, které musi byt splnény
kumulativné. Zatimco u rozumové vyspélosti 1ze podle dovolatele vychazet z vyvratitelné pravni
domnénky, Ze kazda osoba starsi 15 let je natolik rozumové vyspéla, aby dokazala rozpoznat
spolec¢enskou nebezpecnost svého jednani a toto jednéni patricnym zptisobem ovladat, u mravni
vyspélosti zékon takovou vyvratitelnou podminku nestanovi, a proto se zde musi uplatnit obecny
princip, Ze je na organech ¢innych v trestnim rizeni, aby byla prokézéana, coz se idajné v konkrétnim
pripadé nestalo. Dovolatel nesouhlasi ani s postupem odvolaciho soudu pri ukladani trestniho
opatreni. Jak déle dovolatel upozornil, nyni posuzovaného provinéni se dopustil pred vyhlaSenim
odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10



Tm 20/2004, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, soudu pro
mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005, a mélo mu byt proto ukladano souhrnné trestni
opatreni.

Dovolatel nesouhlasi ani s vymérou trestniho opatreni odnéti svobody s oduvodnénim, Ze pri jeho
ukladani byl porusen zdkaz reformationis in peius. Pivodnim rozsudkem soudu prvniho stupné mu
totiz bylo uloZeno souhrnné trestni opatreni odnéti svobody na 5 mésicti, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zku$ebni dobu osmnécti mésicu, a to za sou¢asného zruseni vyroku o trestnim opatreni z
rozsudku Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 8 T 32/2003; tim mu bylo puvodné ulozeno trestni
opatreni odnéti svobody na tri mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu patnécti
mésicu.

Z podnétu jeho odvolani mu bylo napadenym rozsudkem odvolaciho soudu uloZeno trestni opatreni
odnéti svobody na 3 mésice, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu 15 mésict, a¢
rozdil ve vymeére predchozich trestnich opatreni ¢inil 2 mésice a ve zkuSebnich dobach ¢inil 3
mésice. Praveé tento rozdil bylo podle dovolatele nutné pri ukladani trestniho opatreni respektovat a
nebylo mozné ulozit mu prisnéjsi trestni opatreni nez 2 mésice odnéti svobody, jehoz vykon by byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 mésice.

Mladistvy P. Ch. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a aby tomuto
soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani mladistvého P. Ch.
podrobné rozvedl, pro¢ povazuje jeho namitky vici aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze za neduvodné. Podle statniho zéstupce neobstoji ani vyhrady, na
jejichz zékladé se mladistvy domahal ulozeni souhrnného trestniho opatreni ve vztahu k trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, protoze
odsuzujicim rozsudkem v této véci bylo ukladano trestni opatreni za skutky spachané po 20. 8. 2003,
a nebyly proto splnény predpoklady podle § 35 odst. 2 tr. zak. Vytky tykajici se zdkazu reformationis
in peius oznacil statni zastupce za namitky procesni povahy, jez nelze podradit pod uplatnény davod
dovolani, a navic vychazeji z pravniho nazoru, ktery je v rozporu s rozhodnutim publikovanym pod ¢.
4/1998 Sb. rozh. tr. Statni zastupce navrhl, aby bylo zjevné neopodstatnéné dovolani mladistvého
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani mladistvého je z¢asti duvodné.

Namitky dovolatele tykajici se nespravné interpretace ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze a vadného ulozeni trestniho opatreni, nebylo-li ukladano trestni opatreni souhrnné,
1ze podradit pod uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vyhrady mladistvého
tykajici se chybné interpretace ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vSak
nemohou obstéat.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spolec¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny. Citované ustanoveni
zavadi tzv. podminénou ¢i relativni trestni odpovédnost nebo pri¢etnost vdzanou na rozumovou a
mravni vyspélost. Rozumova a mravni vyspélost ma dvé slozky, které se vzajemné ovliviiuji a tvori z
hlediska vyvoje mladistvého urcity celek. Obecné je slozka rozumového vyvoje charakterizovana tak,
Ze zahrnuje postupné individudlni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pricemz stupen takového
vyvoje je urcovan dosazenou urovni tohoto typu mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se
povazuje proces, v némz si osobnost mladistvého v prubéhu individualniho rozvoje osvojuje normy
chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spolec¢nosti, a tyto preménuje na osobni a moralni
kvality. Jinymi slovy, mladistvy je zasadné trestné odpovédny; pouze nedosahl-li v dobé ¢inu takové
rozumoveé a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost nebo
ovladat své jedndani, neni za tento ¢in odpovédny.

Lze tedy souhlasit s dovolatelem, Ze poZadovana troven rozumoveé, jakoz i mravni vyspélosti je
predpokladem trestni odpovédnosti mladistvého. V ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze ale jiz nema oporu jeho tvrzeni, Ze zatimco u rozumové vyspélosti plati vyvratitelna



pravni domnénka, podle niz kazda osoba starsi 15 let je natolik rozumoveé vyspéld, aby dokazala
rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost svého jednéni a toto jednani patricnym zpusobem ovladat,
pricemz pouze v pripadé divodnych pochybnosti o rozumové vyspélosti mize byt na zakladé
znaleckého posudku zjistén opak, u mravni vyspélosti udajné takova vyvratitelnd domnénka zdkonem
stanovena neni, v disledku Cehoz je treba ji prokazat stejné jako ostatni podminky naplnéni skutkové
podstaty provinéni.

Jak jiz bylo naznaceno, pojem rozumové a mravni vyspélosti je treba vykladat jednak ve vzdjemnych
souvislostech (nikoliv izolované, jak naznacuje dovolatel), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvych. Zakon neobsahuje odliSné podminky pro stanoveni irovné rozumové vyspélosti a
mravni vyspélosti; v obou pripadech plati, Ze pouze v odiivodnénych pochybnostech podlozenych
konkrétnimi zjisténimi je na misté, aby tato otdzka byla resena ve spolupraci se znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popripadé psychologie. Zavér zpochybnujici, Ze mladistvy P. Ch. je
trestné odpovédny za ¢in z diivodu chybéjici ¢i nedostatecné mravni vyspélosti, by musel byt
podminén zjisténim, podle néhoz tu jsou konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze mravni
vyspélost mladistvého je nizsi, nez jaka je bézna o osob ve véku mezi patnactym a osmnactym rokem
véku, a to napr. proto,ze mladistvy byl od utlého véku vychovavan v prostredi, jez se vyznacovalo
tim, Ze pachani trestné Cinnosti bylo béZnou normou chovani. O takovou situaci vsak v pripadé
mladistvého P. Ch. evidentné neslo.

Jak odvolaci soud priléhavé poznamenal, mladistvy P. Ch. se dopustil ¢inu ve véku 16 let a 4 mésicu,
nepochazi ze zaostalé rodiny, jez by se vyznacovala napt. tim, ze pachéni majetkové trestné ¢innosti
bylo béznou normou chovani. Mladistvy se jiz v minulosti opakované dopustil kriminalnich delikta,
které byly projednavany a reSeny pred prislusnymi organy, a nad mladistvym byla dokonce narizena
ustavni vychova. S ohledem na vék mladistvého, rodinné zazemi a drive uplatnénd opatreni mladistvy
podle zavéru odvolaciho soudu védeél, Ze se dopousti nedovoleného jednéani vuci cizimu majetku. O
tom ostatné sveédci téz zjisténi, podle néhoz ve dvou pripadech byla trestna ¢innost pachana tak, ze
pachatelé védomi si nedovolenosti svého jednani si rozdélili tlohy; spoluobvinény hlidal, zatimco
mladistvy P. Ch. za pouziti nasili vlezl dovnitr napadeného objektu, aby zde odcizil véci
konkretizované ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Opiraje se o poznatky vztahujici se k
povaze trestné Cinnosti, jez nebyla nikterak sofistikovand, véku, vychové a dosavadnimu zptisobu
zivota mladistvého neni ani podle dovolaciho soudu zZadny rozumny duvod pro zpochybnéni
potrebného stupné nejen rozumové, ale ani mravni vyspélosti, aby mladistvy mohl rozpoznat
nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost nebo své jednani ovladat. ZjiSténé skutecnosti ani v
nejmensim nevzbuzuji pochybnosti o trestni odpovédnosti mladistvého ve smyslu podminek podle § 5
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dalsi ndmitka mladistvého P. Ch. se tykala vyroku o trestnim opatreni, které mu bylo ulozeno
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Mladistvy vytkl, ze odvolaci soud pochybil, neulozil-li mu
souhrnné trestni opatreni se zretelem k vyroku o trestnim opatreni z rozsudku Okresniho soudu v
Karviné, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Tato
namitka je opodstatnéna.

Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo mladistvému P. Ch. uloZzeno souhrnné trestni opatreni odnéti
svobody na 5 mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu 18 mésict, a to za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn.
8 T 32/2003, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odvolaci soud v$ak v odtivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze v mezidobi od vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné doslo ke zméné okolnosti ve vztahu k odsouzeni Okresnim soudem v
Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003. Konec zkuSebni doby podminéného odsouzeni mladistvého uplynul
dne 5. 12. 2004 (rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 9. 2003), a protoze do 1 roku od jejiho uplynuti
nebylo rozhodnuto, zda se mladistvy osvédcil ve zkusebni dobé (§ 60 odst. 2 tr. zak.), musel si tuto
otazku posoudit jako otdzku predbéznou odvolaci soud sam. Podle odvolaciho soudu se ma za to, ze



se podminéné odsouzeny osvedcil, a Ze se tedy na mladistvého P. Ch. hledi, jako by nebyl odsouzen.
V dusledku toho odvolaci soud vyvodil, ze mladistvému nelze ulozit souhrnné trestni opatieni s
ohledem na jiz citovany odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003. O
dal$ich odsuzujicich rozsudcich mladistvého se odvolaci soud vyslovné nezminil, a¢ provedl dukaz
¢tenim opisu z evidence Rejstriku trestl ze dne 23. 1. 2006 a obsahem spisu Okresniho soudu v
Karviné, soudu pro mladez, sp. zn. 10 Tm 20/2004, a nezabyval se tedy ani otazkou, zda pripadné
prichazelo v vahu ulozeni souhrnného trestniho opatreni ve vztahu k nékterému z nich.

Se zavéry odvolaciho soudu je treba souhlasit potud, ze posouzeni predbézné otazky, zda se
mladistvy P. Ch. osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ulozeného mu rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003, muselo najit svého vyrazu i v zavérech o ulozeni
souhrnného trestniho opatreni. Posoudil-li odvolaci soud tuto predbéznou otazku tak, Ze se ma za to,
Ze se podminéné odsouzeny osvedcil, a Ze se tedy na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen,
nebylo mozné ulozit mu souhrnné trestni opatreni za soucasného zruseni vyroku o trestnim opatreni
z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003; takovy dusledek
jednoznacné plyne z ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak.

Otazkou ale bylo, zda fikce, podle niz se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen, méa vyznam
toliko z hlediska nemoznosti ukladani souhrnného trestniho opatreni, i zda jsou jeji dsledky
vyznamneéjsi a Sirsi v tom smyslu, Ze se dotykaji samotné existence vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku,
s nimz je tato fikce spojovana. Jinymi slovy jde o otazku, zda vyhléSeni takového odsuzujiciho
rozsudku zustava nadale relevantnim meznikem z hlediska rozliSovani mezi viceCinnym soubéhem a
recidivou, ¢i zda k nému jiz nadale - jako k takové relevantni skuteénosti - prihlizet nelze.

Statni zastupce ve vyjadreni k dovolani mladistvého P. Ch. zastaval nézor, Ze tato fikce ma vyznam
toliko z hlediska nemoznosti uloZeni souhrnného trestniho opatreni, a nejspisSe ke stejnému zavéru se
priklanél i odvolaci soud, pokud pri uklddani trestniho opatreni neprihlédl k dalSimu vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku Okresnim soudem v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10
Tm 20/2004, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, soudu pro
mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Jak se podava z obsahu téchto rozsudku,
mladistvy byl za provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému trestnimu opatfeni na 9 mésicti, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu 1 roku a 6 mésict, a za skutek popsany pod bodem 2. rozsudku soudu prvniho stupné
bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestniho opatreni k rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze
dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003. Skutky zakladajici znaky provinéni, jimiz byl mladistvy uznan
vinnym, byly dokonceny (jednalo se vesmés o pokracovani v trestném ¢inu) v listopadu a prosinci
2003, s vyjimkou skutku pod bodem 2., k jehoz spachani doslo dne 12. 8. 2003. Z hlediska casové
posloupnosti je tedy zjevné, Ze ke spachani nyni posuzovanych skutku (duben, kvéten 2003) doslo
pred vyhlaSenim tohoto odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné.

Z hlediska tvah rozhodnych pro ukladani trestniho opatreni bylo v danych souvislostech vyznamné
posouzeni otdzky, jaky je vzajemny vztah mezi provinénimi, jimiz byl obvinény P. Ch. uznan vinnym v
posuzované véci, trestnym Cinem, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze
dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003, ve vztahu k némuz se na néj hledi, jako by odsouzen nebyl, a
kone¢né provinénimi, jimiz byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro
mladez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Vyreseni vzajemného vztahu
mezi témito provinénimi a trestnym ¢inem je zavislé, jak jiz bylo shora uvedeno, na dusledcich pravni
fikce, ze se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen, ve vztahu k odsouzeni zalozenému
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003.

V obecné roviné lze predeslat, ze pravni fikce, podle niz se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, ma ten vyznam, Ze odsouzeni, kterého se tato fikce tykd, prestalo pravné existovat. Jinak
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spojovéany zadné relevantni trestnépravni dusledky, a to nejen ty, které zakon vyslovné uvadi v



ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. Bylo by v logickém rozporu, aby se v urcitych souvislostech na takové
odsouzeni pohlizelo, jako by pravné neexistovalo, a v jinych souvislostech by se s nim bylo uvazovalo,
odsouzeni takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, brani ulozeni
souhrnného trestu, avSak soucasné nebrani tomu, aby se prihlizelo k vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku, s nimZ je tato pravni fikce o neodsouzeni spojena, jako ke kritériu relevantnimu pro uvahy
o soubéhu trestnych ¢intl, eventuélné provinéni, jak uvadi statni zastupce ve svém vyjadreni.

Préavni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, podle dovolaciho soudu znamena, ze
nejenze se neuzije ustanoveni o souhrnném trestu (souhrnném trestnim opatreni) ve smyslu § 35
odst. 3 tr. zak., ale nelze prihlizet ani k tomu, Ze byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek za trestny ¢in
(provinéni), na néjz se tato fikce vztahuje. Kritériem pro soubéh trestnych ¢int je vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné proto pouze tehdy, jestlize takovy rozsudek téz
posléze nabyl pravni moci a v dobé rozhodovani o jiném trestném cinu s nim neni spojena fikce, ze se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

V posuzované véci to znamena, ze k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve véci Okresniho soudu v
Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 jiz ve svétle uvah o soubéhu provinéni mladistvého nelze prihlizet.
ProtoZe mezi provinénimi, jimiz byl mladistvy P. Ch. uznan vinnym Okresnim soudem v Karviné,
soudem pro mladez, pod sp. zn. 8 T 44/2003 (v nyni projednavané véci) a pod sp. zn. 10 Tm 20/2004,
neni okamzik vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, k némuz by bylo mozné prihlizet a ktery by byl
prekazkou jejich soubéhu, a tato provinéni byla spachdna drive, nez byl dne 29. 4. 2005 vyhlaSen
pravomocny rozsudek Okresnim soudem v Karviné, soudem pro mladez, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004,
jsou ve vztahu k tomuto rozsudku a jeho vyroku o trestnim opatreni splnény predpoklady pro ulozeni
souhrnného trestniho opatreni.

Krajsky soud v Ostrave, soud pro mladez, pri ukladani trestniho opatreni mladistvému P. Ch. nevzal
v uvahu vSechny rozhodné skutecnosti a pochybil, nezabyval-li se tvahou o uloZeni souhrnného
trestniho opatreni odnéti svobody. Bude proto na ném, aby si opatril duikazy potrebné k rozhodnuti o
souhrnném trestnim opatreni a poté je provedl ve verejném zasedani a znovu rozhodl.

Mladistvy P. Ch. kone¢né namitl, Ze mu bylo vyméreno trestni opatreni prevysujici rozdil mezi
puvodné ulozenym souhrnnym trestnim opatrenim (5 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu 18 mésict) a trestnim opatrenim uloZenym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod
sp. zn. 8 T 32/2003 (3 mésice,jehoz vykon byl podminén odlozen na zkuSebni dobu 15 mésict), ¢imz
byl Gidajné porusen zdkaz reformationis in peius. Vyhradu vaci vymeére trestniho opatreni nelze
podradit pod divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., svou povahou se spiSe blizi
namitkam relevantnim z pohledu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., podle néhoz lze
dovolani podat mimo jiné téz tehdy, jestlize byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Se zretelem k vySe uvedenym
zavérum vztahujicim se k moznosti ukladani souhrnného trestniho opatreni vSak jiz neni tato otézka
vyznamnad;jen pro Uplnost dovolaci soud poznamenava, ze podle stavajici praxe soudu v pripadg,
kdyz nelze uzit ustanoveni o souhrnném trestu, nebot drivéjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na
pachatele v dobé odvolaciho rizeni jiz hledi, jako by nebyl odsouzen, neni mozné chapat zakaz
reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. I".) tak, ze po zruSeni vyroku o souhrnném trestu odnéti svobody,
ktery byl ulozen soudem prvniho stupné, lze ulozit trest jen v délce, jez tvori rozdil mezi délkou
rozsudkem. Pokud jde o uvedeny zdkaz, odvolaci soud je v tomto pripadé omezen pri ukladani trestu
pouze délkou trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem prvniho stupné jako trest souhrnny (k
tomu viz rozhodnuti pod ¢. 4/1998 Sbh. rozh. tr.).

Nejvyssi soud proto po zjisténi, Ze dovolani je ve vySe vylozeném sméru divodné, zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ve vyroku o trestnim opatreni; zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poté Krajskému soudu v Ostrave, soudu pro mladez, prikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



