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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Konkurs, Rizeni pied soudem
Predpisy: 328/1991 Sb. § 14 odst. 1 99/1963 Sb. § 176
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se prohlasenim konkursu na majetek vyzivou povinné osoby neprerusuje rizeni
o vyzivném nezletilého ditéte; okruh tcCastniku takového rizeni se nemeéni a spravce konkursni
podstaty povinné osoby se ucastnikem rizeni namisto povinné osoby nebo i vedle ni nestava.
Nebyla-li vyZivovaci povinnost povinné osoby k nezletilému ditéti soudné upravena pred prohlasenim
konkursu na majetek povinné osoby a rizeni o soudni ipravée vyzivovaci povinnosti povinné osoby k
nezletilému ditéti bylo zahajeno az po prohlaseni konkursu, jsou ve smyslu ustanoveni § 94 0. s. . a §
14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu ucastniky takového rizeni
jak ti, kdo by jimi byli i jinak, tak i spravce konkursni podstaty povinné osoby.

Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem, které nejsou samy schopny se Zivit, je vyzivovaci povinnosti ze
zékona (§ 32 odst. 4 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist); pohledavka vyzivného, na
které nezletilému vznikl narok pro dobu pred prohlaSenim konkursu na majetek povinné osoby, proto
musi byt prihlaSena do konkursu postupem podle § 20 uvedeného zakona bez zretele k tomu, zda
dosud probiha soudni rizeni ohledné urceni jejiho rozsahu.

Pohledévky vyzivného nezletilého ditéte vzniklé po prohlaseni konkursu na majetek povinné osoby
jsou ve smyslu ust. § 31 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 328/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist
pohledavkami za podstatou bez zretele k tomu, zda vySe vyzivného byla urc¢ena pravomocnym
soudnim rozhodnutim.

Je-li vySe vyzivného nezletilého ditéte pro dobu po prohlaSeni konkursu na majetek povinné osoby
stanovena vykonatelnym soudnim rozhodnutim vydanym po prohlaseni konkursu po rizeni
zahdjeném pred prohlaSenim konkursu, muze se spravce konkursni podstaty jako osoba, ktera nebyla
ucastnikem tohoto rizeni a kterda ma za to, ze takto urc¢ena pohledavka za podstatou neodpovida



majetkovym pomérum upadce, domahat soudné urceni vyse takové pohledévky za podstatou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004)

Rozsudkem ze dne 3. 6. 1999 Okresni soud v Ceské Lipé upravil vyzivu nezletilych tak, Ze otci uloZil
prispivat s téinnosti od 1. 6. 1999 na vyzivu tehdy nezletilého A. ¢astkou 20 000 K¢ mési¢né a na
vyzivu nezletilého T. ¢astkou 20 000 K¢ mésicné.

Usnesenim ze dne 7. 6. 2004 Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci odmitl - odkazuje
na ustanoveni § 6, § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV*), a na ustanoveni § 218 pism. b) o. s. I'. - odvolani Ing. J. L., spravkyné konkursni podstaty
upadce Ing. A. M., jako podané osobou neopravnénou. Podle odvolaciho soudu usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 1997 byl sice prohla$en konkurs na majetek otce nezletilych,
narok na vyzivné vsak v dobé prohlaseni konkursu neexistoval (vznikl az po provedeném rizeni na
zakladé rozhodnuti okresniho soudu napadenym rozsudkem). Spravkyné konkursni podstaty tudiz
nebyla ucastnici rizeni pred soudem prvniho stupné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spravkyné konkursni podstaty véasné dovolani, namitajic, ze
ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné uvadi, ze rizeni se tyka majetku konkursni podstaty,
takze jeho tcastnikem je i ona.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisa
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni ic¢inném pred 1. 1. 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve
shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh. - odvolani rovnéz projednal a
rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I. a je i divodné. Nejvyssi soud
proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolacimu duvodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001
odpovida pro dobu pred uvedenym datem dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani rozsudku soudu prvniho stupné (3. 6. 1999) je pro dalsi uvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢.
224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb. S prihlédnutim k dobé
prohlaseni konkursu na majetek otce nezletilych (20. 6. 1997) byl pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny predevsim vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu vyrovnani ve znéni zakon C.
122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sh., ¢. 224/1994 Sh., ¢.
84/1995 Sh. a ¢. 94/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohlaseni konkursu ma mj. tyto ucinky:

c) rizeni o nérocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v
némz vSak nelze rozhodnout o nahradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon
rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 ZKV), 1ze v
Iizeni pokraCovat na navrh spravce, popripadé ostatnich ucastniku rizeni a spravce se stava
ucastnikem rizeni misto upadce; upadce muze navrh na pokracovani v rizeni podat jen tehdy,
nepoda-li jej spravce ve lhiité urcené mu soudem, pricemz v tomto pripadé upadce zustava
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ucastnikem rizeni,

d) rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-li o pohledavky,
které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), muze byt rizeni, s vyjimkou rizeni o vykon
rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a § 24 ZKV.

V této podobé platilo ustanoveni § 14 ZKV az do 30. 4. 2000 a na dale formulované zavery Nejvyssiho
soudu nema vliv ani zména § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV, provedena s ucinnosti od 1. 5. 2000 zdkonem C.
105/2000 Sb. (zruseni slov ,,;upadce muze navrh na pokracovani v rizeni podat jen tehdy, nepoda-li
jej spravce ve lhuté uréené mu soudem, pricemz v tomto pripadé Gpadce zustava ucastnikem
rizeni.”).

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) ZKV v rozhodném znéni pak urcovalo, ze pohleddvkami prvni tridy
jsou téz pohledavky vyzivného ze zdkona (dnes jde o ustanoveni § 32 odst. 4 ZKV).

S Gcinnosti od 1. 5. 2000 (po novele provedené zakonem ¢. 105/2000 Sb.) pak zdkon o konkursu a
vyrovnani radi mezi pohledavky za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, i pohledavky
vyzivného ze zékona (srov. § 31 odst. 2 pism. g/ ZKV), priCemz se zretelem k bodu 1., ¢lanku II.
zdkona ¢. 105/2000 Sb. plati tato Gprava i pro konkursni rizeni zahdjena pred t¢innosti uvedeného
zakona.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni i¢inném v dobé vydani
rozsudku soudu prvniho stupné (3. 6. 1999), tj. ve znéni zakonu ¢. 132/1992 Sb., ¢. 234/1992 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb. a zékona &. 91/1998 Sb. (dale téZ jen ,zék. o rod.”),
vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zzivit.

Dle ustanoveni § 86 zak. o rod., neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich
vyzivovaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivného (§ 50 zak. o rod.) (odstavec 1).
Soud postupuje stejnym zplisobem, Zziji-li rodice spolu, avsak jeden z nich neplni dobrovolné své
povinnosti k nezletilému ditéti (odstavec 2).

Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem, které nejsou samy schopny se Zzivit, je vyzivovaci povinnosti ze
zakona a nazor odvolaciho soudu, ze tato vyzivovaci povinnost otci nezletilych vznikla az
rozhodnutim soudu prvniho stupné, je zjevné nespravny (jinak by ustanoveni § 86 odst. 2 zak. o rod.
nepredjimalo, ze tato ,povinnost” ma byt rodici plnéna dobrovolné). Jelikoz argumentace odvolaciho
soudu neobstoji v roviné vykladu zédkona o rodiné, zbyva proveérit, zda je opodstatnéna se zretelem k
rozhodnym ustanovenim zakona o konkursu a vyrovnani.

Podle ustanoveni § 94 o. s. I'., jak platilo v dobé, kdy probihalo rizeni pred soudem prvniho stupné, v
Iizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, jsou ucastniky i ti, o jejichz pravech nebo povinnostech
ma byt v rizeni jednano. Jde-li vSak o rizeni o neplatnost manzelstvi, jsou ucastniky pouze manzelé
(odstavec 1). Jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano, se
neucastni rizeni od jeho zahajeni, vyda soud, jakmile se o ném dozvi, usneseni, jimz jej pribere do
rizeni jako ucastnika (odstavec 2).

Ve vztahu k pohledavce vyzivného na nezletilé dité mohou pri prohldSeni konkursu na majetek
jednoho z rodi¢t coby osoby povinné nezletilé dité vyzivovat, nastat Ctyri zakladni typové situace:

1) Konkurs na majetek povinné osoby byl prohlaSen v prubéhu rizeni o vyzivném nezletilého ditéte,
pricemz pohledavka na vyzivné je v tomto rizeni uplatnéna a véc soudem projednavana jen pro dobu
pred prohlasenim konkursu (srov. k tomu § 98 odst. 1 zék. o rod.).

2) Konkurs na majetek povinné osoby byl prohlasen v prubéhu rizeni o vyzivném nezletilého ditéte,
pricemz pohledavka na vyzivné je v tomto rizeni uplatnéna a véc soudem projednavana jak pro dobu
pred prohlasenim konkursu, tak pro dobu budouci.

3) Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti byla povinné osobé soudnim rozhodnutim pravomocné
upravena jiz pred prohlasenim konkursu na majetek povinné osoby, avSak po prohlaseni konkursu
bylo zahdjeno rizeni o zménu rozsahu vyzivovaci povinnosti.

4) Vyzivovaci povinnost povinné osoby k nezletilému ditéti nebyla pred prohlaSenim konkursu na
majetek povinné osoby soudné upravena, po prohlaseni konkursu vSak bylo zahajeno (poprvé) rizeni
o soudni uprave vyzivovaci povinnosti povinné osoby k nezletilému ditéti.



Véci pécCe o nezletilé Casto zahrnuji radu rozhodnuti soudu, pricemz spisy tykajici se nezletilych déti
se vedou az do jejich zletilosti. To se promita i do posuzovani mistni prislusnosti soudu v téchto
vécech, jez spoCiva na zésadé perpetuatio fori vyjadrené v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I. a nasledné
pak ve zvlastni upraveé preneseni mistni prislusnosti soudu zakotvené v ustanoveni § 177 o. s. I.
(srov. k tomu v pravni teorii napr. Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni rad.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 522).

Jinak receno, jednou zahdjené rizeni ve véci vychovy a vyzivy nezletilého je vnimano jako rizeni
kontinudlni az do doby, kdy dité dosahne zletilosti, bez zretele k tomu, kolikrate v tomto obdobi soud
o téchto otdazkach pravomocné rozhodoval (typicky o zvySeni nebo o snizeni vyzivného v zavislosti na
zméné pomeéru, k niz doslo od posledni Gpravy).

Odtud usti zavér, ze na prvni tri typové situace popsané vySe dopada Uprava obsazena v ustanoveni §
14 odst. 1 pism. c) ZKV. Plati proto, Ze v pripadech popsanych pod body 1) az 3) se rizeni o vyzivném
nezletilého ditéte prohldsenim konkursu na majetek vyzivou povinné osoby neprerusuje, okruh
ucastnikl tohoto rizeni se tudiz neméni a spravce konkursni podstaty povinné osoby se Gcastnikem
rizeni namisto povinné osoby nebo i vedle ni nestava.

Tato Uprava vSak neznamena, Ze by pohledavka vyzivného, na které nezletilému vznikl narok pro
dobu pred prohlaSenim konkursu na majetek povinné osoby, neméla byt - lhostejno, zda otazka
zmeény (zvysSeni, snizeni, zruseni) vyzivného je ke dni prohlaseni konkursu resena v nalézacim rizeni
pred soudem péce o nezletilé - prihlasena do konkursu postupem podle § 20 a nasl. ZKV. Uvedené v
rozhodné dobé zjevné vyplyvalo z vyse citovaného ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) ZKV, které
pohledavky vyzivného ze zdkona vyslovné radilo mezi pohledavky prvni tridy; dnes se totéz podava z
dikce § 32 odst. 4 ZKV. V prubéhu konkursu tedy pohledavku vyzivného nezletilého ditéte vzniklou
pred prohlasenim konkursu nelze z majetku ipadce uspokojit jinak, nez prostrednictvim rozvrhového
usneseni (srov. k tomu i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ZKV, jez i ohledné téchto pohledavek
znemoznuje za trvani konkursu vykon rozhodnuti /exekuci/ postihujici majetek patrici do konkursni
podstaty).

Z tohoto pohledu ma okolnost, zZe se rizeni o vyzivném nezletilych déti prohlaSenim konkursu
neprerusuje, pro véritele (jimz je nezletilé dité) jediny vyznam; totiz ten, Ze si v dobé od prihlaseni
pohledavky do konkursu do jejiho prezkumu muze zajistit vyhodnéjsi pozici pro pripad popreni
pohledavky v konkursu. Jinak receno, to, zZe rizeni o ,nevykonatelné” pohledavce pokracuje i po
prohlaseni konkursu, ve spojeni s faktem, ze konkursni véritel muze az do prezkoumani jim
prihlaSené pohledavky ménit skutec¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada (srov. rozsudek uverejnény
pod cislem 74/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), dovoluje konkursnimu vériteli
nejpozdéji pri prezkumném jednani osvédcit, ze jeho pohledavka se v mezidobi stala vykonatelnou
(srov. mutatis mutandis napr. téZ divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29
Cdo 95/2000, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 70).
Pohledévky vyzivného nezletilého ditéte vzniklé po prohlaseni konkursu na majetek povinné osoby
pak bez zretele k tomu, zda vySe vyzivného byla ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim, maji
rezim pohledavek za podstatou (srov. § 31 odst. 2 pism. g/ZKV), a to - jak vysvétleno vyse - i v
konkursech prohldsenych sice drive, nez tato iprava vstoupila v platnost, leC stéle probihajicich.

Z rozhodnuti soudu prvniho stupné a doby, kdy bylo rizeni pred timto soudem zahdjeno (28. 4. 1999),
je zjevné, ze v daném pripadé Slo o situaci popsanou vyse pod bodem 4). V tomto pripadé nelze
hovorit o preruseni rizeni o vyzivném, jelikoz to v dobé prohlaseni konkursu v zadné formé
neprobihalo. Pak se ovSem prosadi Uprava obsazend v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ZKV. Je totiz
zjevné, ze tizeni zahdjené po prohlaseni konkursu, jimz ma byt ipadci uréeno vyzivné na nezletilé
dité, je rizenim o naroku, ktery ma byt uspokojen z majetku konkursni podstaty, takze takové rizeni
musi byt zahajeno vuci spravci konkursni podstaty.

Z dikce § 14 odst. 1 pism. d) ZKV plyne, zZe poméry tohoto ustanoveni se beze zbytku prosadi
predevsim ve sporném rizeni. V tzv. nespornych rizenich, mezi néz rizeni o urceni vyzivného
nezletilého ditéte patri, je nutno upravu obsazenou v uvedeném ustanoveni vnimat ve spojeni se
zékonnou definici uc¢astnika nesporného rizeni, obsazenou v citovaném ustanoveni § 94 0. s. . v



rozhodném znéni. Znamena to, zZe ucastniky fizeni o vyzivném nezletilého ditéte sice zustéavaji ti, kdo
by jimi byli i jinak (zde tedy nezletilé déti, jejich matka a otec - upadce), dalsim takovym tcastnikem
vSak ze zdkona (prostrednictvim Upravy obsazené v § 14 odst. 1 pism. d/ ZKV) je i spravkyné
konkursni podstaty upadce (otce nezletilych déti).

Odvolaci soud tedy pochybil, jestlize dovolatelku pokladal za osobu, ktera ucastnici rizeni o vyzivném
a tedy osobou opravnénou k podéani odvolani neni.

Toliko pro uplnost 1ze dodat, Ze v téch pripadech, kdy je vySe vyzivného nezletilého ditéte pro dobu
po prohlaseni konkursu na majetek povinné osoby stanovena vykonatelnym soudnim rozhodnutim
vydanym (po prohlaseni konkursu) po rizeni zahdjeném pred prohlasenim konkursu (jehoZz se spravce
konkursni podstaty se zfetelem k popsanym u¢inkiim ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.
neucastnil), spravci konkursni podstaty, ktery ma za to, ze takto urcena pohledévka za podstatou
neodpovida majetkovym pomérim tpadce (napr. proto, ze castnici rizeni soudu informaci o ipadku
vyzivou povinné osoby zatajili), nic nebrani v tom, aby vyvolal soudni spor o urceni vySe pohledavky
za podstatou (o prekazku véci pravomocné rozhodnuté jit nemuze pravé proto, ze spravce konkursni
podstaty tcastnikem ptvodniho rizeni nebyl).

JelikoZ dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. t. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud Ceské
republiky, aniZ natizoval jednani (§ 243a odst. |, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1,2 a 5 0. s. I.).



