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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.06.2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed, Pokus trestného ¢inu,
Priprava trestného Cinu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7
§ 187
§ 8 odst. 1

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.18

Samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zakon povazuje za omamnou latku
ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak., nelze zaroven ztotoznovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo
psychotropni latky podle § 187 tr. zak. O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v
pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému
zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla déle upravovana, a to bud do stavu
zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu
(THC).

Protoze zakon pozaduje, aby pachatel takovou latku vyrobil, bylo by mozno pripady, kdy péstovani
rostliny konopi sice smérovalo k uskutecnéni vyroby, avsak z urcitych divodu k ni nedoslo, podle
okolnosti posoudit jako pokus (§ 8 odst. 1 tr. zak.), eventualné pripravu (§ 7 odst. 1 tr. zak.) trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 tr. zak.
Ponévadz rostlina konopi (rod Cannabis) je jiz sama o sobé omamnou latkou (SEZNAM 1V, priloha ¢.
3 zék. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist), lze jejim neopravnénym vypéstovanim (§ 24 pism. a/ citovaného zékona) pro
vlastni potfebu v mnozstvi vétsSim nez malém naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1 tr.
zak. Jeji neopravnéné vypéstovani pro jiného je pak opatrenim omamné latky jinému ve smyslu
tohoto zakonného znaku uvedeného v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak.



(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006)

Nejvyssi soud k dovolani obvinénych M. M. a H. T. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 10 To 374/2005, a soucasné Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 5 T 117/2004, byli obvinéni
M. M. a H. T. uzndni vinnymi trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. z4k., ktery po skutkové strance
spo¢ival v tom, Ze ,od presné nezjisténé doby roku 2002 do 6. 9. 2002 v obci C. - B., na pozemcich
nalezejicich k domu a v prostorach domu, které spolecné obyvali, vypéstovali 499 kust rostlin
Cannabis sativa - konopi setého, z néhoz bylo mozno ziskat nejméné 71,111 gramu suché vyuzitelné
hmoty obsahujici priblizné 1,920 gramu c¢isté psychoaktivni latky THC, pricemz konopi seté
(Cannabis sativa) je omamnou latkou zarazenou do seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych
latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sb.), ktery je prilohou €. 3 zédkona ¢. 167/1998 Sh. o navykovych
latkach.” Za tento trestny Cin byl obvinény M. M. podle § 187 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roky. Podle § 60a odst. 1 tr. zak. ve spojeni s § 58 odst. 1 tr. zak. mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roky za soucasného vysloveni
dohledu. Obvinéna H. T. byla podle § 187 odst. 2 tr. zak. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
2 roky a 6 mésict. Podle § 60a odst. 1 tr. zak. ve spojeni s § 58 odst. 1 tr. zak. ji byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 3 roky za soucasného vysloveni dohledu. Dale
byl obvinéné H. T. ulozen trest propadnuti véci.

O odvolanich obou obvinénych a matky obvinéné H. T. rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 10 To 374/2005, jimz tato odvolani podle § 256
tr. . jako neduvodna zamitl.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni M. M. a H. T. dovolani, kterymi napadli
vyrok o zamitnuti odvolani, a v tomto rozsahu jejich dovolani zaroven smeéruji i proti rozsudku soudu
prvniho stupné. Obvinény M. M. uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanovenich §265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. I'. a obvinénd H. T. dovolaci duvody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g) a
k) tr. 1.

Podle nazoru obvinéného M. M. je skutek, jehoz spachanim byl uznan vinnym, popséan ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a rozveden v jeho oduvodnéni tak, ze rozhodné nevykazuje vSechny
zékonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., jak ho pravné kvalifikovaly soudy obou stupid.
Nespravnost jejich zavéru spatroval dovolatel predev$im v tom, Ze se soudy dostate¢né nezabyvaly
otdzkou, zda péstovani rostlin konopi 1ze skute¢né postavit na roven vyrobé navykovych latek. Podle
dovolatele tyto dva pojmy zahrnuji dvé naprosto rozdilné ¢innosti, které v podstaté nelze povazovat
za synonymum, nebot v samotném péstovani rostlin nelze implicitné spatrovat i zameér vyroby
navykovych latek, tzn. vyloucit i jiné moznosti uziti vypéstovanych rostlin (napr. ke zdravotnim
ucelum).

V tomto sméru povazoval dovolatel zjisténi soudl za netiplna, nebot nebyla objasnéna skutec¢nost,
zda v posuzovaném pripadé meélo péstovani rostlin opravdu za cil pravé a jediné vyrobu omamnych
latek.

Dovolatel zaroven vyslovil pochybnosti o tom, zda pod pojem ,vyroba“ uvedeny v ustanoveni § 187
odst. 1 tr. zak. Ize podradit péstovani, stejné jako nasledné sklizeni a suseni konopi tak
zjednodusené, jak to v napadeném rozhodnuti ucinil odvolaci soud, aniz by blize posoudil individualni
skutecnosti daného pripadu. V uvedené souvislosti dovolatel rovnéz namitl, ze vySe zminovanou
odliSnost pojmi 1ze dovodit rovnéz ze zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, kde se pojem
vyroba povaZzuje za jednu z vice forem ¢innosti, které jsou zahrnuty pod ustanoveni o zachazeni s
navykovymi latkami, avSak pojem péstovani nelze v tomto vyctu objevit. To je upraveno zcela
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samostatné a odliSné. Pri objasnovani véci pak bylo zapotrebi zvazit i obsah podaného znaleckého
posudku z oboru chemie, pokud jde o namérené hodnoty psychotropnich latek v nalezenych
rostlinach. Provedend analyza totiz podle dovolatele nevzala dostate¢né v ivahu skutecnost, ze
obsah 9-THC v konopi velmi zavisi jak na odebirané ¢asti rostliny, tak na dobé odbéru.

Odvolacimu soudu dovolatel s ohledem na namitané duvody soucasné vytkl, ze v rizeni o odvolani
neodstranil vytykané vady, ackoliv tak mél a mohl ucinit, kdyz naopak duvodné podané odvolani
zamitl. V zavéru dovoléani proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové i dalsi rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici a poté aby prikazal tomuto
soudu nové projednani a rozhodnuti ve véci.

Obvinéna H. T. v odiivodnéni svého dovolani - shodné jako spoluobvinény M. M. - predevsim
namitla, Ze soudy obou stupnu se pri pravnim posouzeni skutku dostate¢né nezabyvaly otdzkou, zda
péstovani rostlin konopi lze opravdu postavit na roven vyrobé navykovych latek.

Préavni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. se podle
dovolatelky opira v podstaté o to, Ze soud mylné ztotoznil péstovani a vyrobu. Tyto pojmy vyjadruji
dvé naprosto rozdilné Cinnosti, které je sotva mozno povazovat za synonyma, nebot v samotném
péstovani rostlin nelze spatrovat jen zadmeér vyroby navykovych latek, a jednoznacné tak vyloucit i
jiné mozZnosti uziti vypéstovanych rostlin.

Vyroba je pritom jednou z vice forem Cinnosti, které spadaji pod zachazeni s navykovymi latkami
podle zakona €. 167/1998 Sb., pricemz mezi témito ¢innostmi neni uvedeno péstovani. To znamena,
Ze péstovani nelze ztotoznovat s vyrobou ani s jinou formou zachazeni s navykovymi latkami.

Z téchto duvodu lze podle dovolatelky pochybovat o spravnosti ndzoru odvolaciho soudu, ze pod
pojem vyroba je mozno jednoznacné zahrnout péstovani, poptripadé téz nasledné sklizeni a suseni
konopi. Odkaz odvolaciho soudu na to, Ze tak ¢ini obecna praxe soudu, se dovolatelky nejevi jako
relevantni, kdyz napr. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 1238/2003 uvadi, ze péstovani
nékterych rostlin neni vyrobou vyse uvedenych latek. I kdyz se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
vyslovné nezminuje o konopi, je podle dovolatelky v daném kontextu ziejmé, ze mél na mysli pravé
tuto rostlinu. Na zakladé této argumentace dospéla dovolatelka k jednozna¢nému zavéru, ze pojem
vyroby nelze ztotoznit s pojmem péstovani, coz déle znamend, Ze rozhodnuti soudu obou stupni jsou
zaloZena na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dale obvinénd H. T. uvedla namitky k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . a v
zavéru svého dovolani navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové i dalsi rozhodnuti na citované usneseni obsahové navazujici a aby prikazal Krajskému
soudu v Hradci Kréalové nové projednani a rozhodnuti ve véci.

K dovoldnim obvinénych se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a protoze
se v podstaté ztotoznila s dovolacimi namitkami obou obvinénych, navrhla, aby Nejvyssi soud vyhovél
jejich dovoldnim a zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a prikazal véc k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k nasledujicim zavértum.

V posuzovaném pripadé se dovolatelé méli dopustit trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. v té podobé, ze
»Spolecnym jednanim neopravnéné vyrobili omamnou latku, a takovy Cin spachali ve vétSim
rozsahu.” Predmétem prezkumu, jenz byl vymezen obsahem podanych dovolani, pak bylo posouzeni
otazky, zda obvinéni (dovolatelé) tim, ze vypéstovali v rozsudku specifikované mnozstvi rostlin
Cannabis sativa - konopi setého, vyrobili omamnou latku ve smyslu ustanoveni § 187 tr. zak. a § 195
odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud povazuje rozhodnuti soudt obou stupnu za spravna v jejich zavérech vychézejicich ze
zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zékonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, Ze totiz konopi seté (Cannabis sativa) je omamnou latkou ve smyslu § 187 tr.
zak. Citovany zakon lze nepochybné povazovat za zvlastni zakon, ktery ve smyslu § 195 odst. 1 tr.
zak. mj. stanovi, co se povazuje za omamné latky pro ucely trestniho zékona. Podle § 2 pism. a)
zékona ¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu se pritom navykovymi latkami rozumé;ji



omamné latky uvedené v prilohach ¢. 1 az 7 tohoto zdkona, pricemz konopi (cannabis) je zarazeno
mezi omamnymi latkami v priloze ¢. 3, zatimco tetrahydrokanabinol (THC) a jeho varianty mezi
psychotropnimi latkami v priloze ¢. 5. Podle § 24 tohoto zdkona se zaroven zakazuje péstovat druhy a
odrudy rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinola (THC). V posuzovaném pripadé bylo na zékladé provedeného dokazovani
zjiSténo, Ze inkriminované rostliny konopi péstované na predmétném pozemku obsahovaly vice nez
0,3 % takovych latek.

K ndmitkdm dovolatelt vSak bylo predevsim treba posoudit otazku, zda jejich jednani spocivajici ve
vypeéstovani rostlin Cannabis sativa, z nichz bylo podle rozsudku soudu prvniho stupné mozno ziskat
suchou vyuzitelnou hmotu obsahujici zde uvedené priblizné mnozstvi Cisté psychoaktivni latky THC
(viz vyrok rozsudku jiz citovany shora), je zaroven neopravnénou vyrobou nékteré z latek uvedenych
v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak.

Pod pojmem ,neopravnéné vyrobi” podle § 187 odst. 1 tr. zak. je treba rozumeét proces, pri kterém
dochazi k ziskani nékteré z latek uvedenych v tomto ustanoveni a pro néjz je zpravidla
charakteristické to, ze v jeho rdmci se upravuji pouzité komponenty (napr. CiSténim), ale dochdzi téz
k jejich dalsi preméné v jiné takové latky. Podle dosavadni judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1238/2003) se za vyrobu omamné nebo psychotropni latky ve
smyslu § 187 odst. 1 tr. zak. povazuje jakékoliv zhotoveni nebo vytvoreni takové latky (kromé
péstovani urcitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i technologicky postup a bez omezeni jen
na urcité zpusoby, jimiz je takova latka ziskdna. Nemusi jit nutné o proces, pri némz vznikda vyrobek,
ktery je kvalitativné a kvantitativné zcela odli$ny od vstupnich komponentu.

S nazorem, Ze za vyrobu omamné nebo psychotropni latky nelze povazovat péstovani urcitych
rostlin, se Nejvyssi soud ztotoznuje i v nyni projednavaném pripadé. Pravni nazor jiz vysloveny
Nejvyssim soudem lze podeprit rovnéz odkazem na Jednotnou imluvu o omamnych latkach z roku
1961, platnou i v Ceské republice (viz téZ vyhladsku ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., o
Jednotné imluvé o omamnych latkach). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) této Umluvy se vyrazem
»Péstovani” oznacCuje péstovani opiového méku, kere koka a rostliny konopi. V ustanovenich cl. 1
odst. 1 pism. n) a t) téZe Umluvy se dale rozliSuje mezi vyrazy ,vyroba“ a ,produkce”, pfi¢emz vyraz
»vyroba“ oznacuje vsechny procesy, kromé produkce, jez umozinuji ziskani omamnych latek, a
zahrnuje rovnéz CiSténi a preménu téchto latek v jiné drogy. ,Produkce” pak znamena proces, ktery
spociva v ziskavani opia, listu koka, konopi a konopné pryskyrice z rostlin, které obsahuji tyto plody.
Své zavéry proto Nejvyssi soud shrnul tak, ze samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis),
kterou zvlastni zakon povazuje za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak., nelze zaroven
ztotoznovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky podle § 187 tr. zak. Tak by tomu
mohlo byt jediné v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu
neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to
bud’ do stavu zpusobilého jiz ke spotrebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky
tetrahydrokanabinolu (THC). Ponévadz zdkon pozaduje, aby pachatel takovou latku vyrobil, bylo by
mozno pripady, kdyZ jednani pachatele sice smérovalo k uskutecnéni vyroby, avsak k jeji realizaci z
urcitych divodi nedoslo, podle okolnosti posuzovat jako pokus (§ 8 odst. 1 tr. z&k.), eventuélné
pripravu (§ 7 odst. 1 tr. zak.) vySe uvedeného trestného ¢inu.

Jsou-li zasady uvedené v predchézejicich odstavcich aplikovany na nyni posuzovany pripad, je treba
dovolatelim prisvédcit v tom, ze péstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa) neni samo o sobé
vyrobou omamné latky podle § 187 odst. 1 tr. zak. Zaroven je zrejmé, ze predmétny skutek v podobé,
jak byl zjistén soudem prvniho stupné a popsan ve vyroku jeho rozsudku, nebylo mozno po pravni
strance kvalifikovat jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zék. Nedostatek naplnéni pojmu ,vyroba“ se soud
prvniho stupné pokusil v odivodnéni svého rozhodnuti preklenout ivahou, ze vyrazem ,péstovali” je
pritom myslena ,veskera ¢innost podporujici rust uvedenych rostlin a smérujici k jejich zdarnému
vyvoji“ a ze tuto ¢innost 1ze zahrnout pod pojem vyroby omamnych a psychotropnich latek ve smyslu
trestniho zédkona. Soud prvniho stupné vsak blize neuvedl, jaka konkrétni Cinnost nad ramec



péstovani konopi byla obvinénym vlastné prokazana, aby bylo zjevné, ze k naplnéni zdkonného znaku
,vyrobi“ skute¢né doslo. Odvolaci soud do svych pravnich Gvah navic zahrnul zjisténi, ze obvinéni
nejen péstovali konopi seté, ale také susili a suSenou drt uskladnovali v raznych pytlich a nadobéch,
a ze tedy jiz Slo o urcity cileny proces podraditelny pod pojem ,vyroba“ podle § 187 odst. 1 tr. zak.
Ackoliv odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vyjmenoval dikazy, z nichz mély vySe uvedené
skutkové okolnosti vyplyvat, sdm ve véci tyto (ani jiné) diikazy neprovedl (srov. § 263 odst. 7 tr. 1.).
Za shora konstatovaného stavu véci proto Nejvyssi soud dovodil, Ze napadené usneseni odvolaciho
soudu i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné trpi hmotné pravnimi vadami
predpokladanymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot rozhodnuti soudu spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni skutku, jak oba dovolatelé spravné namitaji. Zminované nedostatky
rozsudku soudu prvniho stupné byly pritom zavaznym pochybenim, které mél odstranit jiz odvolaci
soud. Ten vSak zamitl podana odvolani jako nedivodna. Tato vada pak odpovid4 divodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery uplatnil obvinény M. M.

V dalsi casti odivodnéni pak Nejvyssi soud uvedl, pro¢ povazoval dovolani obvinéné H. T. za
opodstatnéné i z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I.

V dusledku zjisténych vad Nejvyssi soud poté z podnétu podanych dovolani obvinénych M. M. a H. T.
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, zaroven zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak véc vratil tomuto soudu, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové bude muset znovu rozhodnout o
podanych odvolanich. V novém rizeni napravi vady rozsudku soudu prvniho stupné shora
naznacenym zpusobem. K vyreSeni otézky, zda obvinéni vyrobili omamnou latku ve smyslu § 187 tr.
zak., bude nezbytné, aby odvolaci soud pred svym rozhodnutim o odvolanich doplnil dokazovani v
nezbytném rozsahu, a to ke zjisténi, jakym zptisobem obvinéni déle konkrétné nakladali s péstovanou
rostlinou konopi (Cannabis sativa) a zda se pripadné jiz jednalo o proces, ktery by bylo mozno
povazovat za vyrobu omamné latky, anebo zda Slo alespon o ¢innost, jez k takové vyrobé - vzhledem
k jejimu dovedeni do urcité faze (stadia) - smérovala. Odvolaci soud je ovSem v tomto sméru pro
dalsi rizeni vazan pravnim nazorem, ktery k danym otazkdm ve svém rozhodnuti v této véci vyslovil
Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.). Pokud by odvolaci soud po doplnéni skutkovych zjiSténi dospél k
zavéru, ze predmétny skutek lze presto pravné posoudit jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., popripadé jeho
pokus podle § 8 odst. 1 tr. zak. nebo pripravu podle § 7 odst. 1 tr. zak., musel by po zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné skutek nové popsat (formulovat) s uvedenim takového zpusobu jednani
obvinénich, jenz by zahrnoval vSechny nezbytné zdkonné znaky prislusné skutkové podstaty, nebot
dosavadni popis skutku v rozsudku soudu prvniho stupné neodpovida pouzité pravni kvalifikaci.
Vzhledem k tomu, Ze nelze predjimat, k jakym skutkovym zévéram odvolaci soud dospéje na zakladé
jim doplnéného dokazovani, nelze ani vyloucit, Ze tento soud bude muset uvazovat i o jiném pravnim
posouzeni skutku. Je nutno pripomenout, ze rostlina konopi (rod Canabis) je sama o sobé omamnou
latkou zarazenou do Seznamu IV Prilohy €. 3 zak. ¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, jejiz
péstovani se podle § 24 pism. a) tohoto zakona zakazuje. Proto jeji neopravnéné péstovani pro
potrebu jiného lze pokladdat za opatreni omamné latky pro jiného ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1
tr. zak. a v pripadé jejiho péstovani pro vlastni potrebu v mnozstvi vétsim nez malém prichazi do
uvahy posouzeni takového jednani podle ustanoveni § 187a tr. zak.



