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Oznamovaci povinnost Ustavu vykonavajiciho zdravotnickou péci stanovend v § 191a odst. 1 0. s. I. je
dana ve vSech pripadech, kdy nebyl do 24 hodin dén pisemny souhlas osoby (prip. jejiho zdkonného
zastupce) prevzaté do tUstavu, s timto prevzetim, nikoliv jen v pripadech, kdy tato osoba (jeji zakonny
zéastupce) svuj souhlas s prevzetim do Ustavu odmitla udélit.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006, sp. zn. 20 Co 194/2006)

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci se zabyval podminkami aplikace ustanoveni § 191a a § 191b

0.S.T.

Z odGvodnéni:

Podle cl. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,LZPS“) je osobni svoboda zarucena.
Dle Cl. 8 odst. 6 LSPZ zakon stanovi, ve kterych pripadech muze byt osoba prevzata nebo drzena v
ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatreni musi byt do 24 hodin oznadmeno
soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dn.

Dle § 23 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu, je mozné bez
souhlasu nemocného provadét vysetiovaci a 1éCebné vykony, a je-li to podle povahy onemocnéni
treba, prevzit nemocného i do Ustavni péce

a) jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem, u nichz Ize ulozit povinné 1é¢eni,

b) jestlize osoba jevici zndmky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo své okoli, anebo
c¢) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané zivota ¢i zdravi,
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d) jde-li o nosice.

Dle § 24 citovaného zédkona prevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu do ustavni péce z
davodu uvedenych v § 23 odst. 4 je zdravotnické zarizeni povinno do 24 hodin oznamit soudu, v jehoz
obvodu maé sidlo. Prevzeti se soudu neoznamuje, jestlize nemocny dodatec¢né ve lhuté 24 hodin
projevil souhlas s ustavni péci.

Dle § 191a odst. 1 o. s. I'. Ustav vykonavajici zdravotnickou péci (dale jen ,ustav”), ve kterém jsou
umistovany osoby z divodu uvedenych ve zvlastnim predpise, je povinen oznamit do 24 hodin soudu,
v jehoZ obvodu ustav je, prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu.

Dle § 191b odst. 1 o. s. I. 0 kazdém, o némz je ustav povinen ucinit oznameni podle § 191a (déle jen
LSumistény”), zahdji soud, v jehoz obvodu je ustav, rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti podle §
191a odst. 1 nebo omezeni podle § 191a odst. 2 (dale jen ,prevzeti“) a dalSim drZeni v Gstavu, ledaze
prevzeti a drzeni naridil soud v jiném rizeni. Dle odst. 4 citovaného ustanoveni do sedmi dnli ode
dne, kdy doslo k omezeni podle § 191a, soud usnesenim rozhodne, zda k prevzeti doslo ze zakonnych
duvodi (§ 191a odst. 1).

Ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze pravni nazor soudu prvniho stupné o tom, ze
oznamovaci povinnost ustavu dle § 191a o. s. I'. se tyka jen téch umisténych, kteri ke svému umisténi
do tstavu odmitli dat pisemny souhlas, neni spravny. Odvolaci soud se naopak ztotoznil s argumenty
ustavu, Zze oznamovaci povinnost se tyka vSech, kteri byli v istavu umisténi bez svého pisemného
souhlasu, tj. i téch, kteti sviij souhlas objektivné nemohli dat (nemohli svoji vali projevit) pro svij
nepriznivy zdravotni stav.

Zé&kon €. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, jako zvlastni predpis ve smyslu § 191a odst. 1 o. s. I. vymezuje
situace, kdy ustav muze prevzit (umistit) nemocného do ustavni péce bez jeho pisemného souhlasu, a
to v pripadech, které jsou natolik spolecensky odiivodnéné, Ze zajem na odstranéni $kodlivého
nasledku v osobni sfére umisténého Ci jiné osoby objektivné prevazuje nad zajmem umistované osoby
na zachovani jeji osobni svobody (srov. Cl. 8 odst. 1 a odst. 6 LZPS). Prave proto, ze jde o zasah do
jednoho ze zaruc¢enych zéakladnich prav ob¢ana (prava na osobni svobodu), nemuze byt ponechano
jen na ustavu zdravotnické péce, jak jeho odborni pracovnici vyhodnoti splnéni podminek zékona pro
umisténi osoby bez jejiho pisemného souhlasu do tUstavni péce, ale musi zde byt vytvorena zakonna
pojistka, totiz soudni prezkum postupu ustavu tak, aby nemohlo dojit k nespravnému vyhodnoceni
situace ze strany ustavu pri omezeni osobni svobody obcana, prip. snad i ke zneuziti tohoto umisténi
v rozporu s objektivnimi zdjmy umisténého. Zakon (§ 24 zékona o zdravi lidu, § 191a odst. 1 o. s. 1)
proto s kategorickym pozadavkem ¢l. 8 odst. 6 LZPS uklada ustavu, aby v ur¢ené lhiité oznamil
soudu prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu, bez ohledu na to, zda
umistény (event. za néj jeho zdkonny zastupce) odmitl dat souhlas s timto umisténim, nebo zda
umistény objektivné sviij souhlas se svym umisténim do Gstavu dat nemohl, napt. proto, Ze byl prijat
v bezvédomi ¢i obdobném stavu, kdy svoji skute¢nou vuli nemohl projevit. V tomto sméru je
ustanoveni ¢l. 8 odst. 6, véta druhd, LZPS jednak generalni pro vSechna v Gvahu prichazejici prevzeti
osob do ustavu bez jejich pisemného souhlasu, jednak kogentni (srov. dikci ,takové opatreni musi byt
do 24 hodin ozndmeno soudu”), nepripoustéjici jiny vyklad. Tomuto pozadavku odpovida i zakonna
uprava dle § 191a odst. 1 o. s. I., svoji povahou rovnéz kogentni, ukladajici povinnost ustavu oznédmit
prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu. Soud pak o kazdém, o némz
je ustav povinen ucinit oznameni, zahdji fizeni, s vyjimkou pripadu dle § 191b odst. 1, in fine, o. s. T.
V daném pripadé byl F. H. dle sdéleni tstavu prijat do ustavni péce z duvodu uvedeného v § 23 odst.
4 pism. c¢) zakona ¢. 20/1966 Sb., bylo proto zdkonnou povinnosti istavu oznamit jeho umisténi
soudu do 24 hodin od prevzeti a nasledné byl soud povinen zahdjit rizeni o vysloveni pripustnosti
jeho prevzeti (umisténi) do ustavu dle § 191ab odst. 1 o. s. I,

Argument soudu prvniho stupné, Ze redlné nebylo mozno provést duikazy pro posouzeni zakonnosti
duvodu prevzeti dle § 191b odst. 3 o. s. I. (vyslech umisténého, umoznéni mu zvolit si zastupce
apod.) a Ze proto je zahajovani rizeni a rozhodovani v detencnim rizeni netucelné a nadbytecné,
nemuze obstat z praktickych ani teoretickych divodu. Podle obsahu spisu doslo k prevzeti F. H. do
ustavu dne 3. 4. 2006, Gstav jeho umisténi oznamil az dne 7. 4. 2006 (nedodrzel tak zakonnou 24



hodinovou lhiitu) a soud rozhodl prakticky bez jakychkoliv ikonti dne 10. 4. 2006. Neni zf'ejmé, na
zakladeé jakych zjisténi ucinil soud prvniho stupné zavér, ze v dobé rozhodnuti (tj. tyden po umisténi
jmenovaného do tstavu) neni tento schopen jakéhokoliv vyslechu ¢i vyjadreni ke svému umisténi, ze
neni schopen zvolit si zastupce apod. Odkaz v oduvodnéni usneseni na , telefonické doplnéni”
puvodniho oznédmeni o$etrujicim 1ékarem je zcela neurcity, pri absenci zaznamu obsahu
telefonického sdéleni do spisu i neprezkoumatelny (ktery 1ékar a co k véci sdélil, kterého dne se tak
stalo, pro¢ neni umistény schopen udélit pisemny souhlas s umisténim do ustavu atd.). Postup soudu
je dale nesoustredény, nebot v telefonickém doplnéni mél 1ékar sdélit, Ze jmenovaného nasli doma v
bezvédomi, ale soud v této souvislosti ani nezjistil, kde ma jmenovany své bydlisté (kde byl ,doma*“
nalezen), za jakych okolnosti se tak stalo, zda ma jmenovany néjaké pribuzné ¢i jsou zde jiné osoby,
které by o ném mohly podat informace, pripadné z nichz by si mohl zvolit svého zastupce pro rizeni
dle § 191b odst. 2 0. s. I'. V tomto sméru je treba ovSem vytknout i Ustavu, Ze ve formulari, jimz
oznamil soudu prevzeti F. H. do ustavu, zadny z téchto tidaju nesdélil a omezil se na zcela obecnou
informaci o prevzeti jmenovaného dle § 23 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 20/1966 Sb., bez uvedeni
konkrétnich okolnosti pri nalezeni jmenovaného, adresy bydlisté, alespon obecné informace o jeho
zdravotnim stavu, uvedeni osob, které 1ékare privolaly, pripadné uvedeni osob, které by mohly byt o
hospitalizaci uvédomény apod. Takové idaje jsou nutné pro alespon zakladni orientaci soudu pri
volbé procesniho postupu - tieba i velmi neformélniho v zajmu urychleného rozhodnuti - v
detencnim rizeni.

Jak je zrejmé, soud prvniho stupné v dobé svého rozhodnuti nemél (alespon podle obsahu spisu)
zadné relevantni podklady pro zavér, ze nelze umisténého ani vyslechnout, ani jej poucit o0 moznosti
zvolit si zastupce pro rizeni. Jeho zavér je tak neprezkoumatelny, navic okolnost, ze umistény je
udajné v bezvédomi, nemlze byt prekazkou, aby si soud, povazuje-li to za nutné v konkrétnim
pripadé, tuto skutecnost ovéril i osobni navstévou v tstavu tak, aby mohl za pritomnosti oSetrujiciho
lékare posoudit, zda predchozi pisemné sdéleni 1ékare (zde chybéjici) odpovida i v dobé rozhodnuti
aktudlni skutec¢nosti. Nelze prisvédcit ndazoru soudu prvniho stupné, ze tstavu by vznikla oznamovaci
povinnost az ve lhtuité 24 hodin od doby, kdy se zdravotni stav nemocného prijatého v bezvédomi
,Zlepsi natolik, Ze je objektivné schopen udélit souhlas s drzenim v ustavu, ale neucini tak.” Jednak
jde o pravni nazor jsouci v rozporu se shora uvedenym vykladem odvolaciho soudu, jednak by
nemuselo byt ve vSech pripadech zrejmé, kdy jiz nastal okamzik zlepseni zdravotniho stavu
umisténého, ze ,by mohl udélit souhlas, ale neucinil tak,” a tedy kdy pocala bézet ustavu zékonna
lhuta k ozndmeni jeho prevzeti soudu. Nelze predjimat vSechny mozné situace a okolnosti prevzeti
osob do tustavu a vSechny mozné objektivni duvody, pro které nemohou udéleni svého souhlasu s
umisténim v ustavu tyto osoby uvazit ¢i vyjadrit, proto zakon zcela logicky stanovi konkrétni okamzik
vzniku oznamovaci povinnosti istavu ohledné prevzaté (umisténé) osoby bez jejtho souhlasu do
ustavu, jimz je pravé objektivné zjistitelny okamzik jejiho prevzeti istavem do tstavni péce.
Argument soudu prvniho stupné o nadbytecnosti zahajovani rizeni (pri prevzeti osoby v bezvédomi
apod.), ¢i dokonce argument vzniku nakladu ,v souvislosti s neuc¢elnym ustanovovanim advokati” je
zcela nepripadny a rezignujici na ustavni zaruku ochrany osobni svobody ob¢anu, coz by bylo v
rozporu s ucelem detencniho rizeni a s naplnovanim nezastupitelné tlohy soudu pri posuzovéni
pripustnosti prevzeti osob do ustavu zdravotni péce bez jejich pisemného souhlasu. Formulaci
»prevzeti kazdého, kdo v ném (v stavu) byl umistén bez svého pisemného souhlasu,” je nutno
vykladat tak, Ze se jedna o vSechny pripady, kdy zde pisemny souhlas osoby (pripadné jejiho
zdkonného zastupce) s prevzetim (umisténim) do dstavu do 24 hodin od prevzeti prosté neni, bez
ohledu na to, z jakého davodu nebyl dén, a nelze ji omezovat jen na pripady - jak ucinil soud prvniho
stupné - kdy osoba sviij souhlas s umisténim do tstavu dat odmitne. Vyklad soudu prvniho stupné je
neprijatelné restriktivni, pricemz jde o ustanoveni, které ma byt pojistkou proti pripadnému
nezakonnému omezovani osobni svobody obcant, kdy soudni kontrola kazdého omezeni osobni
zaruCeného tstavniho prava) neni prijatelny. Uvedené principy zastava i pravni teorie (srov. napt.
Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. 6. vyd. Praha:



C. H. Beck, 2003, str. 806 a nasl.).



