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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.20006, sp. zn. 5 Tdo 1059/2006

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Dovolani, Lhuty, Podani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 59 odst. 1
§ 265e

§ 59 odst. 2

§ 60 odst. 4

Druh:
Shirkovy text rozhodnuti:
C.58

Podle § 59 odst. 1 tr. I'. 1ze podani u¢init mimo jiné v elektronické podobé podepsané elektronicky
podle zvlastnich predpisa. Timto zvlastnim predpisem je zédkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dal$ich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro podani u¢inénd v
ramci trestniho rizeni se vSak mohou za tcelem elektronického podpisu pouzivat pouze zarucené
elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi poskytovateli
certifika¢nich sluZeb (§ 11 cit. zékona). Udaj o takovém poskytovateli nebo primo certifikét je pak
ten, kdo Cini podani elektronicky, povinen pripojit k podéni (§ 59 odst. 2 tr. 1.).

Bylo-li ur¢ité podani (napt. dovolani) uc¢inéno sice v elektronické podobé, ale bez splnéni uvedenych
podminek, nejsou s nim spojeny zadné ucinky radného podani, tj. ani pripadné zachovéni lhity k
podani opravného prostredku. Pokud zékon vyzaduje, aby podani (napr. opravny prostredek) bylo
ucinéno v urcité lhuté, pak uvedeny nedostatek elektronického podéni lze napravit jen v této Ihaté.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1059/2006)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné H. H., provdané T., a obvinéného P. Y. N. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 4 To 41/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T 10/2003.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5243

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 4 To 41/2005, jimz byl ¢asteéné
zru$en predchozi rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 17 T
10/2003, byl obvinény P. Y. N. spolu s dalsi obvinénou znovu uznan vinnym, byl mu ulozen souhrnny
trest, déale bylo rozhodnuto o povinnosti obvinénych k nahradé skody zpusobené trestnymi Ciny, o
zabrani véci a o ¢astecném zprosténi obzaloby obou obvinénych. Opis citovaného rozsudku
odvolaciho soudu byl dorucen obvinénému P. Y. N. dne 31. 8. 2005, jeho obhajkyni dne 14. 10. 2005
a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 12. 10. 2005.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény P. Y. N. dne 15. 12. 2005
prostrednictvim své obhajkyné dovolani, které oprel o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. Dovoldni sméruje proti celé odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku. Podle dovolatele nebyla
prokazana jeho vina, zejména naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢int. Za nedostate¢né povazuje
z&véry vyvozené z odposlecht telefonickych hovort a z vypovédi spoluobvinéného K. Z. K. Obvinény
namita nedostatecna skutkova zjisténi, z nichz podle néj vyplynulo nespravné pravni posouzeni
subjektivni stranky trestnych ¢int kladenych mu za vinu. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusSil napadené rozhodnuti a zprostil ho obzaloby v celém rozsahu.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k podanému dovolani obvinéného P. Y. N. prostrednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce je predevsim toho
nazoru, ze dovolaci soud by se mél nejdrive zabyvat otdzkou, zda toto dovolani bylo podano vcas.
Podle statniho zastupce lze povazovat dovolani za vcas podané, jen bylo-li elektronické podani
opatreno elektronickym podpisem podle zvlastnich pravnich predpist, nebo v pripadé, jestlize bylo v
posledni den lhuty predano k postovni prepravé. Pokud jde o obsah dovolani obvinéného P. Y. N.,
sméruje vylucné do oblasti skutkovych zjiSténi, protoze podle presvédceni statniho zastupce toto
dovolani neobsahuje zadnou argumentaci podporujici jim deklarovany dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. Statni zastupce tedy navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného dle §
265i odst. 1 pism. b) tr. . v pripadé, ze nebudou splnény podminky pro odmitnuti dovolani dle § 265i
odst. 1 pism. c) tr. I.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud nejdrive zkoumal, zda jsou splnény vSechny zakonem stanovené
podminky pro podani dovolani a pro jeho projednéni podle § 265a az § 265f tr. I'., a shledal, ze u
obvinéného P. Y. N. tomu tak neni.

Podle § 265a odst. 1 tr. I. Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim rozsudek Vrchniho soudu v Praze jako odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani obvinéného P. Y. N. (a spoluobvinéné H. H., rozené T.). Dovolani obvinéného
sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. 1.).
Dovolani podal obvinény prostrednictvim své obhajkyné, bylo proto podano osobou opravnénou
podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1.

Pokud se jednda o vCasnost dovolani podaného obvinénym P. Y. N., z trestniho spisu Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich vedeného pod sp. zn. 17 T 10/2003 Nejvyssi soud zjistil, Ze obhajkyné tohoto
obvinéného odeslala dne 14. 12. 2005 dovolani béznou elektronickou postou (tzv. e-mailem) a
adresovala je soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni. Jak je dale patrné ze zminéného trestniho
spisu, pisemné vyhotoveni dovolani obvinéného bylo soudu prvniho stupné predano az dne 15. 12.
2005.

K dovolani obvinéného P. Y. N. Nejvyssi soud poznamendava, ze podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do 2 mésict od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméruje. Podle § 265e odst. 2 tr. I., jestlize se rozhodnuti dorucuje jak
obvinénému, tak i jeho obhdjci a zakonnému zastupci, bézi lhuta od toho doruceni, které bylo
provedeno nejpozdéji. Podle § 265e odst. 3 tr. I. je lhtita k podani dovolani zachovana mimo jiné také
tehdy, je-li podéni, jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhaté na poStu a adresovano soudu, u néhoz
ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout. Podle § 265e odst. 4 tr. I'. navraceni lhtuty k podéani
dovolani neni pripustné. Dale Nejvyssi soud pripoming, Ze podle § 59 odst. 1 tr. I'. 1ze podani ucinit
mimo jiné v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist. Timto zvlaStnim



predpisem je zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o0 zméné nékterych dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o elektronickém podpisu”), ktery upravuje mimo jiné
pouzivani elektronického podpisu, elektronické znacky, poskytovani certifikacnich sluzeb a
souvisejicich sluZeb poskytovateli usazenymi na izemi Ceské republiky. Ten, kdo ¢in{ podani v
elektronické podobé podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu, uvede soucasné poskytovatele
certifikaCnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pripoji k podani
(8§ 59 odst. 2 tr. 1.).

Z podaného dovoléani zarazeného v trestnim spise je zrejmé, ze obhdjkyné obvinéného P. Y. N. zaslala
dne 14. 12. 2005 dovoléani prostrednictvim své bézné elektronické posty, aniz by toto podani
elektronicky podepsala a souc¢asné uvedla, kdo je poskytovatelem certifikacnich sluzeb podle zakona
o elektronickém podpisu, a aniz by pripojila prislusny certifikat k podanému dovolani. Jde tedy o
podani uc¢inéné v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 2 tr. r. Dovolaci soud zdlraziuje, ze ve smyslu §
11 zékona o elektronickém podpisu se v oblasti organl verejné moci, a tudiz i pro podani uc¢inéna v
ramci trestniho rizeni, mohou za ucelem elektronického podpisu pouzivat pouze zarucené
elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi poskytovateli
certifikaCnich sluzeb. Organ verejné moci prijima a odesila datové zpravy prostrednictvim
elektronické podatelny. V projednavaném pripadé ucinil dovolatel, tj. obvinény P. Y. N., takové
podani, které nevyhovélo zéakonnym pozadavkiim obsazenym v citovanych ustanovenich trestniho
radu a zékona o elektronickém podpisu. Jak dale vyplyva ze spisovych podkladu zarazenych v
trestnim spise, opis rozsudku odvolaciho soudu byl obvinénému P. Y. N. dorucen dne 31. 8. 2005 a
jeho obhajkyni dne 14. 10.2005. To znameng, ze poslednim dnem pro podani dovolani (ovSem jen
prostrednictvim obhéjce - viz § 265d odst. 2 tr. I.) bud pfimo u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (resp. u dovolaciho nebo odvolaciho soudu), nebo alespon predanim zasilky obsahujici
dovolani a adresované soudu prvniho stupné nebo dovolacimu soudu k postovni preprave, byl den
14. 12. 2005. Dovoléani obvinéného P. Y. N. vSak doslo soudu prvniho stupné jako datova zprava az
dne 15. 12. 2005 a navic bez splnéni podminek podle § 59 odst. 2 tr. . Lhiita k podéani dovolani tedy
obvinénému marné uplynula ve smyslu § 265e odst. 1, 2 tr. I'. za uziti ustanoveni § 60 odst. 2 tr. . jiz
dne 14. 12. 2005.

Proto neni pochyb o tom, Ze dovolani obvinéného P. Y. N. bylo podédno po marném uplynuti dovolaci
lhuty uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I'., pricemz nenastala zadna z okolnosti
predpokladanych v ustanovenich § 60 odst. 4 a § 265e odst. 3 tr. ., které by mohly svédcit o
zachovani této Ihiity. Zmeskanou dovolaci Ihutu pak nelze navratit, coz plati bezvyjimecné podle §
265e odst. 4 tr. I

Na podkladé vSech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény P. Y. N. podal
v projednavané véci dovolani opozdéné, a proto Nejvyssi soud toto dovolani podle § 265i odst. 1
pism. c) tr. I. odmitl.



