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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Rizeni pfed soudem, Zaloba pro zmate¢nost
Predpisy: 99/1963 Sb. § 229 odst. 4
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.94

Zaloba pro zmatec¢nost je pripustnd proti kazdému pravomocnému usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvoléni nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, bez ohledu na to, zda
odvolani smérovalo proti rozhodnuti o véci samé, proti rozhodnuti, kterym bylo rizeni jinak
skonceno, nebo proti rozhodnuti vydanému v prubéhu rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2004 odmitl odvolani matky A. L. proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 4. 2003, jimz byla podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o
rodiné ustanovena Méstska ¢ast P. 13 opatrovnikem nezletilé R. M. k zastupovani , v rizeni o vydani
rozhodnuti o navraceni ditéte”. Dospél k zavéru, Ze odvolani je opozdéné, nebot bylo matkou u
obvodniho soudu podéno dne 16. 5. 2003, ackoliv napadené usneseni ji bylo doruceno dne 30. 4.
2003 a odvolaci lhuta marné uplynula dnem 15. 5. 2003; protoze odvolani neodmitl v rozporu s
ustanovenim § 208 odst. 1 o. s. I. obvodni soud, rozhodl o tom méstsky soud podle ustanoveni § 218a
0.s.T.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala matka A. L. podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. T.
Zalobu pro zmatecnost. Namitd, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 4. 2003,
kterym byla opatrovnikem nezletilé ustanovena Méstska cast P. 13, ji bylo doruceno dne 30. 4. 2003
a ze proti nému podala dne 15. 5. 2003 ,do podatelny” obvodniho soudu odvolani, k jehoz ,titulni
strance byla omylem pripojena druha strana jiného podéni.”

Po ,zjiSténi tohoto omylu” bylo opravené a doplnéné odvolani zaslano obvodnimu soudu podruhé, a
to faxem dne 15. 5. 2003 v 16.06 hodin, pricemz original tohoto podani byl dorucen do podatelny
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obvodniho soudu dne 16. 5. 2003. Protoze odvolani nebylo poddano dnem 16. 5. 2003, ale jiz dne 15.
5. 2003, nemélo byt spravné odmitnuto pro opozdénost.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2004 zalobu pro zmatec¢nost zamitl a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zpusobilym predmétem zaloby pro zmate¢nost jsou pouze ,rozhodnuti, kterymi bylo rizeni pred
soudy skonceno,” a Ze proto ,nepravomocna rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti, ktera byla vydéna v
prubéhu rizeni,” neni mozné touto zalobou napadnout. I kdyZz matka A. L. podala odvolani proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 4. 2003 v¢as (napadené usneseni ji bylo doruc¢eno
dne 30. 4. 2003, odvolani proti nému podala dne 15. 5. 2003 a nemuze ji byt ,pripisovano k tizi”, ze
toto odvolani ,nebylo administrativnim aparatem zalozeno do soudniho spisu“), neni zaloba pro
zmatecénost pripustna, nebot smérovala proti usneseni, jimz bylo odmitnuto odvolani proti usneseni o
,ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilému ditéti, tedy proti rozhodnuti vydanému v prubéhu
Iizeni, a nikoliv proti rozhodnuti, jimz se ,kon¢i samotné rizeni o ipravé pomeéru nezletilého ditéte.”
K odvolani matky A. L. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 10. 2005 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z GCastniku neméa pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.
Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost jsou
,rozhodnuti, kterymi bylo rizeni skonceno, a to bud jakymkoliv zpusobem, jimz se podle zékona
rizeni konc¢i (§ 229 odst. 1 o. s. I'.), nebo rozhodnutim o véci samé (§ 229 odst. 2 a 3 o. s. I.) anebo jen
urcitym zpusobem (§ 229 odst. 4 o. s. I.).” Protoze matka A. L. zalobou pro zmate¢nost nenapadla
rozhodnuti, jimz by se rizeni koncilo, ale usneseni o ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti
(rozhodnuti vydané v prubéhu rizeni), neni usneseni méstského soudu ze dne 20. 1. 2004 zpusobilym
predmétem zaloby pro zmateénost; Zaloba proto musela byt zamitnuta, aniz by bylo mozné se
zabyvat dalSimi okolnostmi.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala matka A. L. dovolani. Namitd, Ze pravni nazor soudu
nevyplyva ,ze znéni zakona (zZe se v pripadé zaloby podle § 229 odst. 4 o. s. I'. musi jednat o
rozhodnuti ve véci samé) a ani z komentare k o. s. I.” a ze ve skutecnosti je zaloba pro zmatecnost
podana podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. proti kazdému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
odvolani odmitnuto nebo odvolaci rizeni zastaveno, nebot jinak ,by zistal ucastnik v rizeni v pripadé
nespravného rozhodnuti o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni rizeni bez jakéhokoliv i¢inného
opravného prostredku a tedy bez soudni ochrany.” Podle nazoru dovolatelky ,rizeni trpi dalSimi
vadami,” nebot ,soud oznacil v zalobé pro zmatecnost za ucastniky rizeni zalobkyni (matku),
zalovaného (otce) a zalovanou (nezletilou dceru), ackoliv jde o rizeni o opravném prostredku ve véci
navrhu na navraceni ditéte, které je rizenim nespornym, a neplati zde ustanoveni § 90 o. s. 1.,”
ustanoveny opatrovnik v fizeni o Zalobé pro zmate¢nost, Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti,
,nehdjil nijak zajmy nezletilé v tomto rizeni, neucinil Zadny ukon a byl zcela pasivni,” a ,ustanoveni
tohoto Uradu za opatrovnika navic branila skute¢nost, Ze tento Utad vystupoval v pivodnim fizeni
na strané navrhovatele (otce).” Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti souda obou stupnt zrusil a
aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.). Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o zZalobé pro zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2av § 237 odst. 1 a 3 0. s. T.

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
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odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni §



238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené usneseni odvolaciho soudu ma v rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost po pravni strance
zasadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Matka A. L. dovolanim napadd usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost. Podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolani neni pripustné, a to jiz proto,
zZe ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano usneseni o zalobé pro zmatecnost, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani matky A. L. proti usneseni odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2
a § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
(238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0. s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c¢) o.
s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 0. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o zalobé pro
zmatecénost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil pravni otazku, jaka rozhodnuti jsou zpusobilym predmétem
Zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. Protoze tato otazka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu beze zbytku vyresena, predstavuje napadené usneseni
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z odGvodnéni:

Zaloba pro zmateénost predstavuje mimotradny opravny prostfedek, ktery slouZi k tomu, aby mohla
byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni
zékladnich principl ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni,
které vydani rozhodnuti predchézelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnika, ale i ve
verejném zajmu, aby takova pravomocné rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou vécné spravna.

Zpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost jsou - jak spravné dovodil odvolaci soud - rozhodnuti,
kterymi bylo rizeni pred soudy skonceno, a to bud jakymkoliv zpusobem, jimz se podle zékona rizeni
konci (u zaloby pro zmatec¢nost podané podle ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I.), nebo rozhodnutim o
véci samé (u zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 2 a 3 0. s. I'.) anebo jen
urcitym zpusobem (u zaloby pro zmatec¢nost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I.), a ktera
jsou pravomocnd; neni pritom samo o sobé vyznamné, zda soud v puvodnim rizeni rozhodl
rozsudkem (CasteCnym, mezitimnim, kone¢nym, pro uznani nebo pro zmeskani), usnesenim,
platebnim rozkazem, popripadé sménecnym nebo sekovym platebnim rozkazem.

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. Zalobou pro zmatec¢nost i¢astnik mize napadnout pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizeni.

Zaloba pro zmateénost podand podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. je pravnim prostfedkem ke



zruSeni usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo zastaveno odvolaci rizeni. I
kdyz to zakon - na rozdil od zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1, 2 a 3 0. s. I'. - vyslovné
neuvadi, ze znéni ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. bez pochybnosti vyplyv4, ze divodem Zaloby
(zmatecnosti) v téchto pripadech je skutkové nebo pravné chybny a tedy v rozporu se zakonem
ucinény zaveér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci rizeni muselo byt zastaveno.
Skutkové nebo pravné chybny zavér o tom, Ze byly splnény zakonem stanovené predpoklady pro
odmitnuti odvolani nebo pro zastaveni odvolaciho fizeni, tu predstavuje poruseni zakladnich principa
ovladajicich rizeni pred soudem, a tedy divod ke zruseni napadeného usneseni odvolaciho soudu bez
ohledu na to, zda je ¢i neni vécné spravné (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1635/97, které bylo uverejnéno pod €. 16 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1998, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005, které bylo uverejnéno pod ¢.
147 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2006).

Pro zalobu pro zmatecnost podanou podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. neni vyznamné, proti
jakému rozhodnuti smérovalo odvolani, které bylo napadenym pravomocnym usnesenim odvolaciho
soudu odmitnuto nebo o némz bylo pravomocnym usnesenim odvolaciho soudu odvolaci rizeni
zastaveno. Rozhodnutim, kterym bylo rizeni pred soudy skonceno, se tu rozumi kazdé usneseni,
kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, nebot timto urcitym
zpusobem doslo k ukonceni rizeni o odvolani; okolnost, zda odmitnutym odvolanim nebo odvolanim,
o némz bylo odvolaci rizeni zastaveno, bylo napadeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
nebo rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo rizeni jinak (nemeritorné) skonceno anebo
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydané v priubéhu rizeni, tedy nemé pro posuzovani jeji
pripustnosti Zadny vyznam.

Nejvyssi soud z uvedenych diivodi dospél k zavéru, Ze zaloba pro zmatecnost je pripustnd proti
kazdému pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym
bylo zastaveno odvolaci rizeni, bez ohledu na to, zda odvolani smétrovalo proti rozhodnuti o véci
samé, proti rozhodnuti, kterym bylo rizeni jinak skon¢eno, nebo proti rozhodnuti vydanému v
prubéhu rizeni.

V projednavané véci matka A. L. Zalobou pro zmatecnost napadla usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo odvolani odmitnuto pro opozdénost. I kdyz odvolani smérovalo proti usneseni vydanému v
prubéhu rizeni ve véci navraceni nezletilé R. M. otci (o ustanoveni opatrovnika nezletilé pro rizeni),
byla proti nému - jak vyplyva z vySe uvedeného - zaloba pro zmatecnost pripustna.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
stfednikem, o. s. ). Vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo zru$eno usneseni odvolaciho soudu,
plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).



