Usneseni Zvlastni senat zrizeny podle zakony
C. 131/2002 Sh. ze dne 13.10.2005, sp. zn.
Konf 99/2004

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: 127/2005 Sb. § 108 odst. 1
§ 129 odst. 1 99/1963 Sb. § 7 odst. 1

Druh:
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 77

K projednani a rozhodnuti sporu o narok plynouci z poruseni povinnosti vratit zarizeni slouzici k
prijimani signélu digitalniho satelitniho vysilani osobé vykonavajici komunikaéni ¢innost je déana
pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. I

(Usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 13. 10. 2005, sp. zn.
Konf 99/2004)

Dne 13. 10. 2004 se obréatil Cesky telekomunika¢ni urad na zvlastni senat s ndvrhem na rozhodnuti
sporu o pravomoc (kompetenéniho sporu) podle zékona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3 ve véci tohoto soudu, u
néhoZ podal Zalobu Zalobce UPC CR, a. s., proti Zalované A. H. o ¢astku 12 640 K¢ s pifsluSenstvim.
Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Uvedena Zaloba byla podéna u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 28. 1. 2003. Podle Zalobniho
tvrzeni uzavrel Zalobce s Zalovanou ,Smlouvu o dodavce sluzeb UPC Direct”. V souladu se smlouvou
zapujcil zalobce zalované prijimaci zarizeni (digitélni satelitni prijimac Philips DSX 6010,
pristupovou kartu UPC Direct a satelitni anténu s konvertorem) v celkové hodnoté 14 640 K¢;
zalovana pak oproti vydani prijimaciho zarizeni slozila vratnou zalohu ve vysi 2000 K¢. Pro pripad
ukonc¢eni smluvniho vztahu se zalovana zavazala vratit prijimaci zarizeni ve funk¢nim stavu s
prihlédnutim k obvyklému opotrebeni a vyslovila souhlas se zapoCtenim vratné zalohy proti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5213

pripadnym pohledédvkam zalobce vaci ni. Jelikoz zalovanda neplnila své povinnosti ze smlouvy tim, ze
neprovadéla mésicni thradu za dodavku sluzeb, zalobce od smlouvy odstoupil a vyzval Zalovanou k
vraceni ptijimaciho zafizeni. Zalovand na tuto vyzvu nereagovala a nevyhovéla ani opakované vyzve.
Zalobce si tedy zapodetl sloZzenou zélohu a soudu navrhl, aby Zalované uloZil povinnost uhradit mu 12
640 K¢ (tj. zbylou ¢ast ceny prijimaciho zarizeni), jakoz i naklady rizeni.
ObvodnisoudproPrahu 3 svym usnesenim ze dne 29. 4. 2004 rizeni o Zalobé zastavil s tim, Ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu uradu. V odivodnéni
uvedl, Ze podle § 95 bodu 1 pism. c¢) zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (citovany text vSak
odpovida znéni ustanoveni § 95 bodu 8 pism. d/), rozhoduje spory o povinnosti ucastnika k
finanCnimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni sité a
i¢astnikem o poskytovani telekomunika¢nich sluzeb Cesky telekomunika¢ni urad.

V navrhu na reSeni kompetencniho sporu spravni urad naproti tomu zduraznil, Ze telekomunika¢ni
sluzbou ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o telekomunikacich je sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela
nebo zcasti v prepravé nebo smérovani informaci telekomunika¢nimi sitémi tretim osobam.
Zapujceni prijimaciho zarizeni vSak neni soucasti poskytovani telekomunikac¢ni sluzby, byt
poskytovani takové sluzby umoznuje. Volba takového zarizeni je vzdy na smluvnich stranach a neni
regulovéna zdkonem o telekomunikacich. Zalobctiv ndrok na zaplaceni hodnoty nevraceného
prijimaciho zartizeni je tedy narokem na nahradu skody, ktery plyne z ob¢anskopravniho vztahu mezi
zalobcem a zalovanou. Financ¢ni ndhrada za nevracené zarizeni neni finanénim plnénim vyplyvajicim
ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni sité a i¢astnikem o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb; rozhodovat ve véci proto prislusi Obvodnimu soudu pro Prahu 3.
Zv1astnisenat zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat ridil nasledujicimi ivahami:

Jelikoz zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sbh. NSS), je treba nejprve uvést, ze zédkon ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, vyklad jehoz ustanoveni se mezi spravnim uradem a soudem stal spornym, byl k 1.
5. 2005 zrusen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zékon o elektronickych komunikacich). Tento zakon nahradil pojem
»telekomunikacni sluzba“ pojmem ,sluzba elektronickych komunikaci“; nékdejsi , provozovatel
telekomunikacnich sluzeb” je zde zahrnut do Sirsiho pojmu ,0soba vykonavajici komunikacni
ginnost.” Za zminku téZ stoji, Ze timto zdkonem byl zru$en Cesky telekomunikaéni trad ztizeny podle
zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (§ 148 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikacich),
a soucasné byl zifzen Cesky telekomunika¢ni trad (legislativni zkratkou ozna¢ovén jako ,Utad”) s
nové vymezenou pusobnosti (§ 3 odst. 1 zdkona).

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zékona o elektronickych komunikacich zaklada pravomoc Utadu
rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zékon; podle § 129 odst. 1 zadkona pak Urad
rozhoduje spory mezi osobou vykondavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem,
popripadé uzivatelem, na strané druhé, na zdkladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé.

Jak plyne z listin zalozenych v soudnim spisu, obsahem , Smlouvy o dodavce sluzeb UPC Direct”
uzaviené mezi stranami ptivodniho rizeni byla na strané zalobce povinnost dodavat zalované signal
digitalniho satelitniho vysilani, které odpovidala povinnost zalované v mési¢nich intervalech hradit
zalobci tuto sluzbu. Rozhodovat ve sporu o plnéni takovych povinnosti - které jsou upraveny nejen
konkrétnim zpusobem v této smlouvé, resp. ve vSeobecnych obchodnich podminkéch zalobce, ale
obecné téz v zdkoneé o elektronickych komunikacich (srov. ¢ast prvni hlavu ¢tvrtou dil prvni zakona)
- by vskutku piisluselo Utadu.

Predmétem rizeni v této véci je vSak penézitd nahrada za vypujcené prijimaci zarizeni, které si
zalovana ponechala v rozporu se smlouvu i poté, co zalobce od smlouvy odstoupil, a bezdivodné se
tak obohatila. Nelze jisté poprit, ze vypujcka prijimaciho zarizeni v tomto pripadé podminovala



poskytovani sluzby elektronické komunikace: bez ni by totiz prijem satelitniho vysilani nebyl mozny.
To ovSem z vypujcky necini sluzbu elektronickych komunikaci.

V této souvislosti zvlastni senat pripomina svou konstantni judikaturu (navazujici ostatné na
rozhodovaci ¢innost nékdejSiho spravniho tseku Vrchniho soudu v Praze) tykajici se naroku
mobilniho operatora - coby poskytovatele telekomunikacni sluzby - na doplatek kupni ceny za
mobilni telefon. I kdyz narok na tento doplatek vznikl v disledku poruseni povinnosti uzivatele hradit
pausalni poplatek za sluzbu a hovorné - tedy v pri¢inné souvislosti s porusenim smlouvy o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb - jedna se presto o narok plynouci z bézného
soukromopravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou; rozhodovat o ném proto prislusi soudu,
nikoliv Utadu (srov. ¢. 47/2004 Sb. NSS). Obdobna argumentace se tak uplatni i v projednavané véci:
nezalezi na oznacCeni smluv, které mezi sebou strany uzaviely, nybrz na povaze konkrétnich vztaht,
které jsou jejich predmétem. Uz vubec pak neni dulezité, zda strany vtélily usporadéni svych
vzéjemnych vztahl do vice samostatnych listin (jako tomu bylo ve shora zminéné véci a mnoha
podobnych, kde byl mobilni telefon prodan uzivateli na zadkladé dodatku ke smlouvé o poskytovani
sluzeb verejné radiotelefonni sité), nebo sepsaly jedinou smlouvu, upravujici véak nékolik vztaha v
ramci vztahu formdalné jediného.

Rozhodovani o nérocich plynoucich z poruseni povinnosti vratit vypujéenou véc (byt k vypujcce doslo
v souvislosti s uzavirenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci) tedy zakon o
elektronickych komunikacich nesvéiuje Uradu; z pravomoci soudt se tak tyto véci nevymykaji (§ 7
odst. 1 o. s. I.). Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci prislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zédkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho
senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. DalSim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni obvodniho soudu v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla
pravomoc urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlaStniho senétu je podle § 5 odst. 5 zékona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro
strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy (§ 4 odst. 1
pism. a/ s. I. s.) i soudy. Déle bude tedy Obvodni soud pro Prahu 3 pokracovat v puvodnim rizeni o
podané zalobé.



