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C. 80

V fizeni o navrhu na urceni lhtity k procesnimu tkonu podle ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, mize prislusny soud stanovit lhatu jen ve vztahu
k takovym procesnim ukonum, o jejichz provedeni soud, vic¢i némuz navrh sméruje, jiz rozhodl (a je v
prodleni s jejich provedenim) nebo jejichz potreba provedeni - i kdyz o nich dosud nebylo rozhodnuto
- je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci nepochybna a které ve véci musi byt podle
zakona ucinény.

Pri rozhodovani o tomto navrhu muze prislusny soud stanovit lhiitu jen k provedeni takového
procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitény (tvrzeny) prutahy; navrhovanou délkou lhuty k
provedeni procesniho tkonu vSak neni vazan.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2003 ve véci zalobcl P., spol. sT. 0., a Ing. J. S.,
proti zalované B. - obchodni domy, R., a. s., ulozil Zalované, aby zaplatila zalobci P., spol. s r. 0., 557
191,75 K¢ s 18% urokem od 8. 9. 2000 do zaplaceni a na ndhradé nékladu rizeni ,k rukdm pravniho
zéstupce” 124 938 K¢ a aby zaplatila Zalobci Ing. J. S. 260 308,25 K& s 18% trokem od 8. 9. 2000 do
zaplaceni a na nahradé nakladu rizeni ,k rukam pravniho zastupce” 71 009 K¢, vSe do 3 dnu od
pravni moci rozsudku.

Odvolani, které proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana, Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 30. 1. 2004 odmitl. Dospél k zavéru, Ze odvolani je opozdéné, nebot rozsudek byl
Zalované dorucen ,uloZzenim“ dne 8. 1. 2004 a Zalovana podala odvolani az po uplynuti patnactidenni
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lhtity dne 27. 1. 2004.

Zalovand podala proti tomuto usneseni odvoldni a sou¢asné pozadala o prominuti zmes$kani lhity k
podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.

M éstskysoudvPraze usnesenim ze dne 25. 2. 2004 ,zadost o prominuti zmeskani lhuty k
odvolani” zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovana pozadala dne 13. 2. 2004 o prominuti zmeskani lhuty
opozdéné, nebot podle jejiho tvrzeni prekazka k podéni odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné trvala ,do 23. 1. 2004, respektive do 25. 1. 2004“ a lhtita k zadosti o prominuti zmes$kéani
lhtty uplynula dnem 9. 2. 2004.

K odvoléani zalované Vrc hnis oud v Praze usnesenim ze dne 30. 7. 2004 usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004 potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné v tom, ze zalovana pozadala o prominuti zmeskani lhuty k odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné opozdéné. Namitku zalované o tom, zZe ji rozsudek soudu prvniho stupné nebyl radné
dorucen, odvolaci soud odmitl s odivodnénim, ze ,tvrzena vadnost doruceni rozsudku nemuze mit
zadny vliv na spravnost napadeného usneseni a postup soudu pri rozhodovani o navrhu podle § 58 o.
s. I., nebot okolnost, zda rozsudek byl dorucen radné (a z ni se odvijejici posouzeni véasnosti
opravného prostredku), prislusi zhodnotit odvolacimu soudu pri rozhodovani o odvolani zalované
proti rozsudku.”

Méstsky soud v Praze poté véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani zalované
proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2004; spis byl Vrchnimu soudu v Praze doruc¢en
dne 21. 9. 2004.

Néavrhem ze dne 10. 12. 2004, ktery byl téhoz dne doru¢en Vrchnimu soudu v Praze, se navrhovatelé
domahaji, aby Nejvyssi soud ulozil Vrchnimu soudu v Praze povinnost rozhodnout o odvolani
zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004 do 7 dnt od doruceni
rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Navrh zduvodnili zejména tim, Ze soudni rizeni trva jiz témér 4 roky a
navrhovatelé jsou v nepiiznivé finanéni situaci. Dopisem ze dne 2. 11. 2004 se navrhovatel Ing. J. S.
obraétil na predsedu Vrchniho soudu v Praze se stiznosti na prutahy v projednavané véci, bylo mu
vSak sdéleno, ze ,vzhledem k onemocnéni predsedkyné senatu a mnozstvi nevyrizenych véci 1ze
vyrizeni predmétného odvolani ocekavat nejdrive v lednu ¢i unoru 2005.“ Navrhovatelé s timto
vyrizenim své stiznosti nejsou spokojeni (o¢ekavali od predsedy vrchniho soudu ,zcela konkrétni
kroky k odstranéni prutaht”) a maji za to, Ze ,i s ohledem na délku predchéazejiciho rizeni jsou jejich
urgence pochopitelné a zcela opravnéné” a ze ,rozhodnuti o opozdéném odvolani predstavuje z
hlediska (jinak jisté nelehké) ¢innosti odvolacich soudu vcelku banalni tikon, ktery l1ze vyresit béhem
nékolika minut, a to zvlasté v situaci, kdyz soud jiz jednou rozhodl o otézce navraceni lhity a s véci
je tak obezndmen.”

Vrchni soud v Praze k navrhu uved], Ze ,zdrzeni ve vyrizovani véci nastalo v dusledku mimoradné
situace v senaté 11 Cmo, ktera pretrvava.” Véc ma ,vyridit” soudkyné JUDr. E. S., u niz vSak neni
,presné znamo, kdy bude po operaci uschopnéna;“ prevzala ji proto v zdjmu zamezeni prutaht v
rizeni soudkyné JUDr. H. Z., podle jejihoz vyjadreni bude projednéna v neverejném zasedani senatu
dne 19. 1. 2005.

Nejvy$s$isoud jako soud prislusny k projednani navrhu navrhovatelll ze dne 10. 12. 2004 (§
174a odst. 3, véta druhd, zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont /zdkon o soudech a soudcich/ ve znéni pozdéjsich
predpist - déle jen ,zakon o soudech a soudcich”) dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele P., spol. s
r. 0., je nepiipustny a Ze navrh navrhovatele Ing. J. S. neni diivodny. Proto dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 1 o. s. I'. ob¢ansky soudni rad upravuje postup soudu a ucastniku v ob¢anském
soudnim rizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika,
jakoz i vychova k zachovavani zakona, k Cestnému plnéni povinnosti a k cté k pravum jinych osob.
Podle ustanoveni § 6 o. s. I'. v rizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky tak, aby
ochrana prav byla rychld a G¢inna a aby skutecnosti, jez jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé



zjistény.

Nepostupuje-li soud (v rozporu se zakonem) tak, aby ochrana prav byla rychld, a dochazi-li tedy v
Iizeni k prutahtim, mohou se fyzické a pravnické osoby obratit na prislu$ny organ statni spravy
soudl se stiznosti na postup soudu (srov. § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

Ma-li iCastnik nebo ten, kdo je stranou rizeni, za to, ze jeho stiznost na prutahy v rizeni, kterou
podal u prislusného organu statni spravy soudda, jim nebyla radné vyrizena, muze podat navrh soudu,
aby urcil Ihiitu pro provedeni procesniho tikonu, u kterého podle jeho nézoru dochézi k pratahtum v
rizeni (§ 174a odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). Z ndvrhu musi byt patrno, kdo jej podava (kdo je
navrhovatelem), o jakou véc a jaky procesni ukon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatrovany
prutahy v rizeni a Ceho se navrhovatel doméhd; dale musi navrh obsahovat oznaceni soudu, vaci
némuz sméruje, musi byt podepsan a datovan (§ 174a odst. 2, véta druhd, zdkona o soudech a
soudcich).

Soud navrh odmitne, jestlize navrhovatel nepodal stiznost na prutahy v rizeni, nebo byl-li podan
nékym, kdo neni k jeho podéni opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil radné
ndvrh v urcené lhuté (§ 174a odst. 5, véta druhd, zdkona o soudech a soudcich).

Pokud soud, vu¢i némuz navrh na urceni lhity sméruje, jiz procesni ikon, u kterého jsou v navrhu
namitany prutahy v rizeni, ucinil, prislu$ny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospé&je-li k
zévéru, ze k prutahtm v rizeni nedochézi (§ 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich).

Dospéje-li soud k zavéru, Zze navrh na urceni lhiity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran rizeni a na dosavadni postup
soudu dochézi v fizeni k pritahtum, ur¢i Ihutu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany pratahy; touto lhtitou je soud, prislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan (§
174a odst. 7, véta prvni, zdkona o soudech a soudcich).

Nestanovi-li zékon o soudech a soudcich jinak, pouziji se pro rizeni o ndvrhu na urceni lhuty
primérené ustanoveni Casti prvni a ¢asti treti obcanského soudniho radu (§ 174a odst. 4, véta druh3,
zakona o soudech a soudcich).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu je pripustny,
jen jestlize navrhovatel podal u prislusného organu statni spravy soudu stiznost na prutahy v rizeni.
V projednévané véci se se stiznosti na pratahy ve véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn.
11 Cmo 286/2004 obratil na prislusny orgén statni spravy soudd (na predsedu Vrchniho soudu v
Praze) pouze navrhovatel Ing. J. S., a nikoliv také navrhovatel P., spol. s r. 0. Nejvy$si soud proto
navrh tohoto navrhovatele podle ustanoveni § 174a odst. 5, véty druhé, zdkona o soudech a soudcich
odmitl.

Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihiity k provedeni procesniho tikonu, upravené v ustanoveni § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prutaht, zakotveného
zejména v ustanoveni Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred
soudem. Nejde o obcanské soudni rizeni, o trestni rizeni soudni nebo o soudni rizeni spravni, ale o
rizeni sui generis, jehoZ smysl (icel) spociva v tom, Ze prislusny soud naridi na navrh ucastnika
(toho, kdo je stranou rizeni) soudu, vi¢i némuz navrh sméruje (procesnimu soudu), aby ve stanovené
lhuté provedl procesni tkon, u néhoz dochézi v rizeni k pratahtim, a Ze timto zpiisobem bude
zabranéno dal$im pritahtum, k nimz by mohlo ve vztahu k tomuto procesnimu tkonu za rizeni dojit.
Soucasné je tfeba vzit v ivahu to, Ze soudnictvi vykondavaji v Ceské republice nezavislé soudy a Ze
soudci jsou pfi vykonu své funkce (pti vykonu soudnictvi) nezavisli (srov. Cl. 81 a Cl. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a § 1 zdkona o soudech a soudcich). Znamené to mimo jiné, Ze nikdo nesmi,
nestanovi-li zakon jinak, zasahovat do nezavislé rozhodovaci Cinnosti soud a soudct a uvedené
samozrejme plati i ve vztazich mezi soudy a soudci pri projednavani a rozhodovani jednotlivych
sporu a jinych pravnich véci. V ob¢anském soudnim rizeni muze byt nezavislost soudu a soudce pri
projednavani a rozhodovani v jednotlivych vécech ovlivnéna (usmérnéna) jen prostrednictvim
zavazného pravniho nazoru, vysloveného soudem v rozhodnuti o radném nebo mimoradném
opravném prostredku (srov. § 226 odst. 1, § 235h odst. 2, vétu druhou, a § 243d odst. 1, vétu prvni, o.



s. I.); do probihajiciho ob¢anského soudniho rizeni neni opravnén zasahnout nikdo, a to ani soud
prislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich.

Ma-li byt respektovana (vySe nastinénd) nezavislost souda a soudct pri projednavani a rozhodovani
sporu a jinych pravnich véci a zaroven zachovano pravo ucastnika nebo jiné strany rizeni na
projednéni jeho véci bez zbyte¢nych prutaht, pro rizeni navrhu na urceni lhuty podle ustanoveni §
174a zakona o soudech a soudcich z toho vyplyva, ze prislusny soud sice muze soudu, vuci némuz
navrh smétuje, stanovit lhiitu k provedeni procesniho tikonu, avsak nesmi porusit jeho (Ustavou a
zdkonem zarucenou) nezavislost pri rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci tim, ze by mu naridil,
jaké procesni ukony ma za rizeni ucinit a tedy jak ma pri projednavani a rozhodovéani jednotlivé véci
konkrétné postupovat. Vzhledem k tomu, ze smyslem rizeni o navrhu na urceni lhuty podle
ustanoveni § 174a zékona o soudech a soudcich je - jak uvedeno vySe - odstranéni prataht v rizeni a
ze nemuze byt prostredkem k ovlivnéni (predurceni) postupu soudu, vici némuz navrh sméruje, v
Iizeni a pri rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci, mize prislusny soud stanovit lhttu jen ve
vztahu k takovym procesnim tkonum, o jejichz provedeni soud, vic¢i némuz navrh sméruje, jiz
rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichz potreba provedeni - i kdyz o nich dosud
nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci nepochybné a které ve véci
stejné musi byt podle zakona ucinény.

Pri rozhodovani o navrhu na urceni lhiity k procesnimu tkonu muze prislusny soud stanovit lhiitu jen
k provedeni takového procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny
zaveér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zdkona o soudech a soudcich (oznaceni
procesniho ukonu, u néhoz jsou namitdny prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v
rizeni pokracCovat) a z ustanoveni § 174a odst. 7, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich (prislusny
soud muze urcit 1hitu k provedeni tikonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy), ale zejména ze
zésady nezavislosti soud a soudct pri projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci,
ktera nesmi byt dotCena tim, Ze by prislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (i¢elem) rizeni o
navrhu na urceni lhuity k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tikonu nastaly v fizeni prutahy.
Znamenad to mimo jiné, Ze prislusny soud mize vyhovét navrhu na urceni lhaty k procesnimu tikonu
dale jen tehdy, jestlize dospéje k zavéru, Ze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu rizeni pro
navrhovatele, postup tc¢astnikll nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochézi v rizeni k
prutahtim ve vztahu k takovému procesnimu tikonu, u néhoz navrhovatel namité (tvrdi) prutahy.
Navrhovanou délkou lhiity k provedeni procesniho ikonu naproti tomu prislusny soud vazan neni.
Navrhovatel neni povinen v navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu uvadét jeji délku;
ucini-li tak, muze prislusny soud stanovit i jinou dobu provedeni procesniho ukonu, kterd je zpusobild
zamezit dal$im prutahtm v rizeni.

V posuzovaném pripadé je predmétem rizeni pred Vrchnim soudem v Praze otazka opozdénosti
odvolani podaného zalovanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2003.

Je nepochybné, ze odvolaci soud muze (v souladu se zakonem) odmitnout odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné pro opozdénost jen tehdy, bude-li v rizeni zjiSténo, ze bylo podano po uplynuti
zédkonem stanovené lhuty. Zjisténi v tomto sméru soucasné predpoklada, ze bude objasnéno téz to,
zda napadené rozhodnuti bylo odvolateli radné (v souladu se zakonem) doruceno, kdy mu bylo
doruceno a kdy bylo odvolani podano (u soudu nebo u organu, ktery ma povinnost je soudu dorucit);
k objasnéni uvedenych (popripadé dalsich potiebnych) skute¢nosti je soud povinen provést potrebna
Setreni, nevyplyvaji-li bez pochybnosti z obsahu spisu.

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné v usneseni ze dne 30. 1. 2004 zalozil svlij zavér o
opozdénosti odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2003 na
zjisténi, ze napadené rozhodnuti bylo zalované doruceno ,ulozenim” ve smyslu ustanoveni § 47 odst.
3 obcCanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004 dnem 8. 1. 2004. Vzhledem k tomu,
ze zalovana radné doruceni napadeného rozsudku timto zpisobem zpochybnuje a ze otdzkou
doruceni tohoto rozhodnuti bude potrebné se zabyvat - jak se naznacuje téz v odivodnéni usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004 - pri projednani a rozhodnuti o odvolani proti usneseni



Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, nelze vyloucit, Ze pred rozhodnutim o tomto odvolani
bude potrebné provést Setreni k objasnéni toho, zda napadeny rozsudek byl zalované radné (v
souladu se zakonem) dorucen, popripadé kdy ji byl radné dorucen.

S navrhovatelem lze souhlasit v tom, Ze pri vyrizovani véci vedené pod sp. zn. 11 Cmo 286/2004
doslo u Vrchniho soudu v Praze k prutahtim, kdyz od predlozeni véci dne 21. 9. 2004 v ni az dosud
nebyl proveden zadny procesni tikon; na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze jedna z ¢lenek
soudniho oddéleni (sendtu) 11 Cmo je dlouhodobé nemocnd, nebot je povinnosti prislunych organu
statni spravy soudu i za této situace zorganizovat ¢innost soudu a soudniho oddéleni (senatu) tak,
aby byla ochrana prav GcCastniku rizeni rychla a aby bylo zachovdno pravo tcCastnika nebo jiné strany
Iizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prutaht. Pritahy v rizeni vSak nelze spatfovat v tom,
Ze o odvolani zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004 zatim nebylo
rozhodnuto, ale spocivaji - jak vyplyva z vySe uvedeného - zejména v tom, ze Vrchni soud v Praze
dosud neucinil zadny procesni ikon, smérujici k objasnéni, zda odvolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2003 je opozdéné, ackoliv se podle obsahu spisu muze jevit
jako potrebny pro prijeti spravného rozhodnuti soudu.

Navrhovatel Ing. J. S. se domaha uréeni lhiity k rozhodnuti o odvolani Zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004. Vzhledem k tomu, ze ani podle obsahu spisu a s
prihlédnutim k povaze véci nelze - pri respektovani nezavislosti Vrchniho soudu v Praze a
prislusnych soudct pfi projednani a rozhodnuti véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 11
Cmo 286/2004 - dovodit, ze by pravé ve vztahu k tomuto procesnimu tikonu doslo k prutahtim,
Nejvyssi soud, ktery je ndvrhem v tomto sméru - jak uvedeno jiz vySe - vazan a ktery neni podle
zékona opravnén urcit lhlitu k provedeni jiného procesniho ukonu, nez ktery byl v ndvrhu oznacen,
navrh tohoto navrhovatele podle ustanoveni § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich zamitl.



