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I. Protoze objekt trestného ¢inu ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226 tr. zak. je zizen na ochranu
Zivota a zdravi jen pred konkrétné vymezenou skupinou pohlavnich chorob, jde o specialni skutkovou
podstatu ve vztahu k trestnému c¢inu Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak.

II. Nemoc oznacCovana jako AIDS (syndrom ziskané imunodeficience) ani nosicstvi viru HIV nepatri
mezi pohlavni nemoci, nybrz jde o nakazlivou lidskou chorobu ve smyslu § 195 odst. 2 tr. zak. a
prilohy €. 2 k narizeni vlady ¢. 114/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proto jednéni pachatele, ktery si je védom toho, zZe je tzv. HIV pozitivni a nerespektuje predepsané
bezpecnostni opatreni pri pohlavnim styku (napr. pfi ném nepouziva ochranné prostredky), muze
vykazovat zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr.
zak., a nikoliv trestného ¢inu ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226 tr. zak.

I1I. I v pripadé, Ze se u poskozeného neprojevily konkrétni ucinky nakazy virem HIV v podobé
onemocnéni AIDS, 1ze jiz s ohledem na specificky charakter a prubéh tohoto onemocnéni samotné
nakazeni virem HIV pokladat za jednani bezprostredné smérujici ke zpusobeni tézké (jmy na zdravi
podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak., spocivajici ve vazné, delsi dobu trvajici poruse zdravi. Jednani
pachatele, ktery timto virem nakazil poskozeného, 1ze za splnéni podminek § 8 odst. 1 tr. zak.
posoudit jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. v jednoCinném
soubéhu s trestnym ¢inem Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005)
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Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného R. M. N. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 2. 2005, sp. zn. 7 To 73/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 5.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 19 T 253/2004, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 To 73/2005,
byl obvinény R. M. N. uznan vinnym trestnym ¢inem Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak. a
pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., jichZ se dopustil
tim, Ze ,ackoliv od 19. 9. 2001 védél, ze je HIV pozitivni, a byl poucCen o nutnosti informovat o svém
(pouzivat kondom a vystridat se krvavych sexualnich praktik), pricemz syndrom ziskané
imunodeficience (AIDS) vCetné nosicstvi viru HIV jsou obsazeny v priloze 2 k narizeni vlady c.
114/1999 Sb., kterym se pro ucely trestniho rizeni stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby
a $kldce, a jedna se o nakazlivou lidskou chorobu, ackoli pri ndkaze virem HIV se v kone¢ném
dusledku jednd o tézkou Ujmu na zdravi spocivajici ve vazné a delsi dobu trvajici poruse zdravi a
vazném onemocnéni, zpisobujicim poskozeni dilezitého organu, a zaroven jde o nevylécitelnou
smrtelnou chorobu, tak

1. v presné nezjisténé dobé v letech 2001 a 2002 v P. mél s D. S. opakované oralni pohlavni styk v
roli aktivni i pasivni bez pouziti prezervativu, pricemz k ejakulaci doslo u obou mimo usta,

2. v presné nezjisténé dobé na jare roku 2002 v P. v byté, ktery spolecné sdilel s A. P., mél s nim
oralni pohlavni styk v roli aktivni bez pouziti prezervativu, pricemz k ejakulaci nedoslo,

3. v presné nezjisténou dobu v 1été roku 2002 v P. v byté M. N. mél s M. K. dvakrat opakované oralni
pohlavni styk v roli aktivni i pasivni bez pouziti prezervativu, pricemz k ejakulaci doslo u obou mimo
usta,

4. v presné nezjisténou dobu na podzim roku 2002 v P. v byté R. S. provadél s R. S., D.J. a M. K.
skupinové sexudlni aktivity, kdyz mél stridavé se vSemi pohlavni styk do konecniku v aktivni i pasivni
roli a déle se vSemi mél oradlni pohlavni styk v aktivni roli, aniz by pouzil prezervativ,

5. v mésici listopadu roku 2002 v P. mél s A. K. oralni pohlavni styk bez prezervativu, pricemz A. K.
byl v aktivni roli,

6. v presné nezjisténé dobé v zimé koncem roku 2002 v P. v blize nezjiSténém hotelu v sauné mél s P.
U. ordalni pohlavni styk bez pouziti prezervativu,

7. v presné nezjisténé dobé koncem roku 2002 az poc¢atkem roku 2003 v P. v byté u D. G. s nim mél
pohlavni styk do konecéniku v roli aktivni bez pouziti prezervativu a pohlavni styk orélni v roli pasivni
bez pouziti prezervativu,

8. v presné nezjisténé dobé v lednu roku 2003 v P. v byté M. S. s nim mél pohlavni styk oralni v roli
pasivni bez pouziti prezervativu,

9. v presné nezjisténou dobu v ¢ervenci roku 2003 v P. v byté A. G. mél s M. P. pohlavni styk do
konecniku v roli aktivni bez pouziti prezervativu a pohlavni styk oralni v roli pasivni i aktivni bez
pouziti prezervativu,

10. na prelomu mésice listopadu a prosince roku 2003 v P., v byté A. K., s nim mél pohlavni styk do
konecniku v roli aktivni, kdyz nejprve pouZzil prezervativ a v rannich hodindch mél analni styk v roli
aktivni bez pouziti prezervativu.”

Za tyto trestné ¢iny byl obvinénému uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvéni 3 roku a 6 mésici s
vykonem ve véznici s dozorem.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst.
1 pism. g) tr. . V dovolani vytkl, Ze oba soudy nizsiho stupné nespravné posoudily zjiSténé jednani
vedle trestného ¢inu Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak. téz jako pokus trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., a¢ je tato dalsi pravni kvalifikace pojmovée
vyloucena, protoze pokus trestného ¢inu vyzaduje jednani bezprostredné smeérujici k dokonani
trestného Cinu, avSak v posuzovaném pripadé muze nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi nastat s



odstupem az 10 a vice let nebo vibec nemusi nastat. Obvinény vytkl odvolacimu soudu zejména to,
ze dostatecné nehodnotil uvedenou skutec¢nost ve vztahu k zavinéni a nezabyval se tim, ze u Zddného
z jeho sexudlnich partnert nedoslo k infikaci virem HIV, ani tim, Ze neexistuje zadné absolutni
ochrana pred pripadnym prenosem viru na zdravou osobu, a to i pri dodrzeni maximalnich
nerizikovych praktik, vCetné pouziti prezervativu. Za nevyjasnénou povazuje obvinény i otazku, zda
se v pripadé prenosu viru HIV jednd o nakazlivou chorobu ¢i pohlavni nemoc, a zduraznil, ze pokud
nedoslo k prenosu nékazy na poSkozené, prichazelo by v ivahu posouzeni jeho jednani jako
trestného ¢inu ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226 tr. zak.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolani obvinéného
R. M. N. vyslovil souhlas se zavéry obou soudu niz$iho stupné ohledné pouzité pravni kvalifikace, a
proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako
zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud dospél k nésledujicim zavérim.

Predné je potreba uvést, ze trestného ¢inu Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak. se dopusti
ten, kdo imysIné zpusobi nebo zvysi nebezpeci zavle¢eni nebo rozsireni nakazlivé lidské choroby,
kdezto o trestny ¢in ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226 tr. zak., ktery je k trestnému Cinu Sireni
nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak. v poméru speciality, jde tehdy, jestlize pachatel jiného vyda,
byt z nedbalosti, nebezpeci pohlavni nakazy.

Trestné Ciny Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak. a ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226
tr. zak. odliSuje predevsim objekt, kterému trestni zékon poskytuje ochranu. U obou trestnych ¢int je
chranén zivot a zdravi lidi, avsak u trestného ¢inu podle § 189 tr. zak. je tomu pred nebezpecim
rozsireni nakazlivych chorob, zatimco u trestného ¢inu podle § 226 tr. zak. je tento objekt zizen jen
na ochranu pred konkrétné vymezenou skupinou nakazlivych nemoci vyvolanych pohlavni nakazou.
Nejvyssi soud povazuje za vhodné uvést, Ze i kdyz se muze jevit nemoc AIDS véetné ndkazy virem
HIV jako pohlavni nemoc, neni tomuto tak. Ustanoveni § 226 tr. zk. se vztahuje na jednani, pri némz
pachatel vyda druhého nebezpeci pohlavni ndkazy, tedy pohlavni choroby, za kterou se oznacuji
toliko klasické pohlavni nemoci, mezi néz patri prijice (Syphilis), kapavka (Gonorrhoea), mékky vied
(Ulcus molle) a ¢tvrta pohlavni nemoc (Lymphogranuloma venerum). Nemoc AIDS Sirena virem HIV
vSak neni zarazena mezi tyto choroby, ale je zaClenéna podle prilohy ¢. 2 k narizeni vlady ¢.
114/1999 Shb., kterym se pro ucely trestniho zakona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé
choroby a $kiidce, ve znéni pozdéjsich predpist, mezi nakazlivé choroby, kam patri véetné nosicstvi
viru HIV. Toto zarazeni vychézi z vlastni povahy tam jmenovité uvedenych chorob. Pohlavni nemoci
vsSak tvori samostatnou, od ostatnich nakazlivych chorob oddélenou skupinu nemoci, mezi néz neni
zahrnuta nemoc AIDS vcetné nosiéstvi viru HIV. Proto i kdyz je virus HIV také prenosny pri
pohlavnim styku (stejné jako i jiné prenosné choroby, jako je napr. svrab nebo zloutenka typu B,
které rovnéz nepatri mezi pohlavni choroby), neni pohlavni (venerickou) nemoci. Virus HIV Ize
prenést pohlavnim stykem, ale téz krvi a krevnimi derivaty (napt. pri sdileni kontaminovanych jehel
a strikac¢ek narkomant) ¢i kontaktem s infikovanym biologickym materidlem, a kromé toho i
vertikalnim prenosem, tj. z infikované matky na dité v prubéhu gravidity a zejména v obdobi porodu,
vyjimecné pak i pri kojeni. Ze vSech téchto duvodi nelze povazovat nemoc AIDS (syndrom ziskané
imunodeficience) véetné nosicstvi viru HIV za pohlavni chorobu ve smyslu § 226 tr. zak., ale za
nakazlivou chorobu podle § 189 tr. zak., jak bylo v napadenych rozhodnutich spravné kvalifikovano.
Obé skutkové podstaty se odliSuji i zptisobem provedeni, ktery je u § 226 tr. zak. vyjadren znakem
»jiného vyda v nebezpeci ndkazy“ a je nutné ho vykladat tak, ze pro jeho naplnéni sice postaci, aby
byla jind osoba jednanim pachatele pouze ohrozena pohlavni ndkazou, ale musi jit o ohrozeni redlné
a bezprostredni, coz se stane pravé pri pohlavnim styku. U trestného Cinu podle § 189 tr. zak. je
predpokladany nasledek zpusoben tim, Ze pachatel zvysi nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni
nakazlivé choroby. Jsou zde tudiz dvé moznd jednéni, a to jednak zavleCeni a jednak rozsireni
nakazlivé lidské choroby. Zavlecenim se rozumi vyvolani nebezpeci nakazlivé lidské choroby v
mistech, kde se takovéa choroba viibec nevyskytuje, nebo alespon nikoli v epidemické podobé; u
rozsireni jde o zvySeni jejiho nebezpeci v mistech, kde se jiz vyskytuje v epidemické podobé.

Z toho je patrné, ze zatimco trestnost jednéni je u ohrozovani pohlavni nemoci vyjadrena vydanim



jiného v nebezpeci nakazy takovou nemoci, které je zaméreno jen na jednotlivce, v pripadé zavleceni
nebo rozsireni nakazlivé choroby je ohrozen podstatné $irsi okruh jedinct. Zdanlivé by se mohlo
jevit, ze jednani spocivajici v prenosu viru HIV na jiné osoby by se dalo podradit nikoli pod
ustanoveni § 189 tr. zak., ale spiSe pod skutkovou podstatu podle § 226 tr. zak., nebot infekce virem
HIV je vazéana na kontakt s konkrétni osobou nebo s jeji krevni tekutinou zpusobilou prenést tento
virus.

Takové tvahy vsak nemaji opodstatnéni, protoze uvedeny znak je nutné vykladat sireji ve vztahu k
tomuto specifickému druhu nakazlivé choroby a ke zpusobtm jejiho Sifeni. Pri ndkaze virem HIV
dochazi (v pripadé jeho varianty 1, kterd je v nasi republice nejrozsirenéjsi) béhem 6 az 8 tydnu k
akutni infekci, ktera muze, ale nemusi byt klinicky prokazatelna a mize probihat jako bézna choroba
(nachlazeni, prajem atd.), v dal$im stadiu pak muze trvat 5 az 7 let a osoby takto nakazené nemusi
mit zadné problémy, pritom jde o osoby, které mohou byt Siriteli viru HIV. Jde tudiz svym
charakterem o skrytou podobu $ifeni této choroby, a to v prubéhu delsi doby a osobou nakazenou
pachatelem za situace, kdyz takova osoba nebyla informovana o tom, ze pachatel je nositelem viru
HIV. I z tohoto duvodu jde v posuzovaném pripadé prenosu viru HIV na druhou osobu pri védomé
nechranéném pohlavnim styku o jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu Sireni
nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak.

Podle skutkovych zjisténi, jak jsou shora popsana, je patrné, ze obvinény R. M. N. celkem v 10
pripadech provozoval s celkem 12 poskozenymi, jimz nesdélil, ze sam je tzv. HIV pozitivni,
opakovaneé ordlni a ve 4 pripadech téz analni pohlavni styk v roli aktivni nebo pasivni anebo i obéma
zpusoby, a to vzdy bez pouziti prezervativu. Takto popsanému jednani odpovida znak, ze obvinény
zpusobil nebezpedi rozsireni nakazlivé choroby, jak spravné posoudily oba soudy niz$i instance,
nebot obvinény, ktery svym sexuédlnim partnerim nesdélil, Ze sam trpi uvedenou nakazlivou
chorobou, a soucasné nedbal nezbytnych hygienickych zasad pri pohlavnim styku tim, Ze nepouzil
prezervativ, zvysil nebezpeci jejiho dalSiho vyskytu. Pritom z vyjadreni MUDr. M. S., které byla
pribréna jako znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi problematiky HIV a nemoci AIDS, u¢inéného u
hlavniho li¢eni dne 22. 12. 2004 bylo zjisténo, Ze z hlediska dosud zpracované statistiky ma infekce
virem HIV epidemicky charakter, nebot se jedna o nemoc celosvétové nevylécitelnou, takze jenom v
Ceské republice bylo v roce 2004 evidovano okolo 900 tzv. HIV pozitivnich osob, z nichz asi 500 bylo
ve stadiu nosicstvi. Nelze tudiz pochybovat o tom, Ze jde o chorobu, ktera se jiz vyskytuje v
epidemické podobé.

Z takto vyjadrenych souvislosti Nejvyssi soud v souladu s napadenym rozhodnutim shledal, ze
obvinény R. M. N. naplnil vSechny znaky trestného ¢inu Sireni nakazlivé choroby podle § 189 tr. zak.,
jak spravné rozhodly soudy prvniho a druhého stupné.

Pokud jde o dalsi ndmitku obvinéného smeérujici proti pravni kvalifikaci jako pokusu trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., je potfeba uvést, Ze obvinény se tohoto
¢inu dopustil jednanim pod body 4., 7., 9. a 10. vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu (viz citace
shora), ktery vychazel predevsim ze zavéru znalkyné MUDr. M. S. a spravné vysvétlil, ze virus HIV
nachazejici se v télnich tekutinach (krvi, tkanové tekutiné a ve spermatu) a nejc¢asteji nahromadeény v
leukocytech pronikne poranénou kuzi ¢i sliznici do téla. Sliznice konec¢niku prijimé virus i bez
poranéni, a proto je nejvétsi riziko prenosu pri analnim koitu s osobou nakazenou virem HIV. V
pripadé nechranéného pohlavniho styku se vnikajici partner v kone¢niku druhé osoby muze
zkontaktovat s krvi z hemeroidu a souCasné muze dojit k poruseni bariérové funkce kuze jeho penisu,
coz muze snadno nastat béhem koitu mechanickym namahéanim. Nejvice je ohrozen partner
prijimajici semeno z penisu tzv. HIV pozitivniho aktivniho partnera nepouzivajiciho kondom, kdyz se
dostava do kontaktu se sliznici konecniku, ktera snadno prijima virus i bez poranéni. Je tudiz zirejmé,
Ze v pripadé osoby nakazené virem HIV jde u anédlniho nechranéného pohlavniho styku k takovému
jednani, u néhoz muze dojit u druhé osoby ke vzniku tézké (jmy na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 tr.
zak.

V daném pripadé je takovy nasledek predstavovan nakazou virem HIV. V radmci progrese po nakaze
virem HIV pacient prochazi nékolika stadii, priCemz z prvni klidové faze, ktera se projevi béhem 6 az



8 tydntl, dojde k akutni infekci, béhem niZ se virus mohutné mnozi v krvi nakazeného a poskozuje
bunky krevni rady, které zajistuji obranyschopnost organizmu. Po nékolika tydnech infekce prechézi
do stadia klinicky bezpriznakového, virus se dostava do lymfatickych uzlin a bunék nékterych organu
a zustava v klidovém stavu. V prubéhu nékolika let prechézi do stadia vyznacujiciho se pridatnymi
infekcemi a symptomy v podobé prujmu, teplot, poceni a hubnuti, méni se imunologicky profil
pacienta, zvysuje se pocet virové naloze v krvi a na to postupem ¢asu navazuji pridatné infekce
tézkého charakteru, jakymi jsou napr. tézka plisnova, bakterialni, virova a parazitarni onemocnéni, s
dalsimi projevy chatrani ¢i postizeni mozku a nadory vedoucimi az ke smrti.

Z obsahu téchto projevu choroby je zrejmé, ze dusledkem, k némuz na zakladé nakazy virem HIV
dochazi, je onemocnéni krve, ktera v dusledku rozmnozeni viru HIV ztraci své prirozené vlastnosti a
schopnosti. V daném pripadé toto po¢atecni onemocnéni krve, které ma charakter celosvétové
nevylécitelné choroby, je nutno v souvislosti s jeho dalSim vyvojem chépat jako vazné onemocnéni
zpusobujici vaznou poruchu zdravi, takze ho 1ze podradit pod ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr.
zak. jako delsi dobu trvajici poruchu zdravi, kterd vede v pozdéjsich etapach jejiho vyvoje k
poskozeni dulezitého orgéanu ve smyslu § 89 odst. 7 pism. e) tr. zak. a jejimz dusledkem je celkové
selhani obranyschopnosti lidského organizmu.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst.
1, § 222 odst. 1 tr. z4k. neni spojen se zpusobenim tézké (jmy na zdravi, ale jen s nebezpec¢im jejiho
zpusobeni. Pachatel je za pokus trestné odpovédny presto, Ze nenaplnil vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, nebot potieba zajistit i¢innou ochranu zajmu chranénych trestnim zakonem
vyzaduje, aby i jednani, jehoz se dopustil pachatel v imyslu spachat trestny ¢in, bylo trestné, i kdyz
nedoslo k nésledku, jelikoz pokus vyvolava bezprostredni nebezpeci zpusobeni tohoto nasledku.
Pokud obvinény nesouhlasil s pravni kvalifikaci svého jednani jako pokusu trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. s tim, ze neni déna ,bezprostirednost smérovani k
dokonani trestného ¢inu“, nelze ani témto jeho vyhradam prisvédcit. Vzhledem k specifickému
charakteru a prabéhu onemocnéni totiz nasledek v podobé vySe popsané tézké jmy na zdravi
nastava az s dlouhym ¢asovym odstupem po nakazeni virem HIV (zhruba 10 let), avsak jiz samotné
nakazeni virem HIV predstavuje pro postizeného za soucasného stavu lékarského poznani a moznosti
mediciny témér stoprocentni jistotu propuknuti nemoci AIDS se vSemi pruvodnimi priznaky, které
samy o sobé jednoznacné predstavuji tézkou ujmu na zdravi, jak bylo jiz shora popsano.

Déle se dovolani soud vyporadal s vyhradami dovolatele tykajicimi se subjektivni stranky jeho
jednani a poté dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné, a proto je podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



