Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
05.11.2002, sp. zn. 8 Cmo 254/2002

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Koupé zbozi mezinarodni

Predpisy: 513/1991 Sb. § 409 97/1963 Sb. § 10
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63

Pro vztah ucastnikli smlouvy o koupi zbozi, kteri maji misto podnikani v riiznych statech, jez jsou

smluvnimi stranami Umluvy OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi, se pred pravem téchto
statu pouziji ustanoveni této Umluvy, ledaze ucastnici jeji pouziti dohodou vyloucili.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 8 Cmo 254/2002)

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2002 byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce na
zalovaném domahal zaplaceni 20 509,94 K¢ a 15% troku z prodleni z vymahané ¢astky od 13. 5.
1995 do zaplaceni. Souc¢asné bylo rozhodnuto o nakladech rizeni, a to tak, ze zadny z GCastnika
nema na jejich ndhradu pravo.

V odivodnéni vyroku ve véci samé soud nejprve konstatoval, ze zalobce uplatnény narok oprel o
zalobni tvrzeni, Ze je pravnim nastupcem Ch. S., s. p., Ze na zakladé objednavky zalovaného ze dne
14. 4. 1995 zalovanému pravni predchidce zalobce dodal zboZi oznacené jako kot. TATRAF, véetné
obalu a palet, a nasledné zalovanému vyfakturoval fakturou ze dne 28. 4. 1995 cenu dodanych
vyrobkt, oballl a palet v pfepoétu na ECU, podle platebni smlouvy mezi CR a SR ze dne 4. 2. 1993, a
tuto cenu pak prepocetl na ceskou ménu podle devizového kurzu ke dni splatnosti faktury, tj. ke dni
12. 5. 1995. Takto prepoétend cena ¢ini ¢astku vyméhanou. Urokl z prodleni z vymahané &astky se
pak zalobce domahal ode dne nasledujiciho po dni splatnosti faktury.

Po provedeném dokazovani pak soud zhodnotil skute¢nosti v ném zjisténé a prijal zavér, ze zaloba
neni diivodna. Listinu predlozenou k dukazu o existenci kupni smlouvy posoudil tak, ze nejde o
dostatec¢né vérohodny dikaz o existenci smluvniho vztahu mezi pravnim predchudcem zalobce a
Zalovanym o dodavce zboZi podle obchodniho zékoniku. Nedostatecnou vérohodnost této listiny


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5180

spatril zejména v tom, Ze Slo o fotokopii faxové listiny, ktera byla témér necitelna a Zalovany
zastoupeny opatrovnikem poprel jeji pravost. Soud jednak uvedl, Ze necitelnd je zminéna listina,
zejména pokud jde o predmét dodavky, a soucasné konstatoval, Ze v ni neni vymezen predmét kupni
smlouvy (tj. podle obratu pouzitého soudem predmét dodavky) ani jeho cena. Dale uvedl, Ze jde o
neuplnou fotokopii faxové listiny, nebot zaCina clankem 7 a kon¢i ¢lankem 20. Soud dale hodnotil,
zda bylo prokazano dodani zbozi, které mélo byt predmétem smlouvy. Dokazovani uvedené
skutecnosti, jak z rozsudku vyplyva, bylo provedeno originadlem prepravniho listu. Soud z néj zjistil,
ze ,neobsahuje specifikaci zbozi uvedeného v zalobé a nazev a adresu” (zfejmé v ném oznaceného
prijemce zbozi), ,je odliSna od oznaceni zZalovaného v tomto rizeni, jak pokud jde o obchodni jméno,
tak pokud jde o sidlo zalovaného.” Zavér z néj soud neucinil. Z rozsudku déle vyplyva, ze bylo
provedeno dokazovani kopii dodaciho listu. Bylo z ni zjiSténo, Ze neni potvrzen Zalovanym jako
prijemcem, a soud uzavrel, Ze nejde o dostatecny dukaz o existenci ,smluvniho vztahu z kupni
smlouvy“. Vyrok ve véci samé pak postavil na zavéru, ze ,Zalobce neprokazal pravni duvod plnéni
pozadovaného zalobou.”

Vyrok o nakladech rizeni oprel soud o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. a skutecnost, ze zalovanému
zadné ndaklady rizeni nevznikly.

Rozsudek odvolanim napadl zalobce. Ma rozsudek za nespravny, ponévadz podle jeho nédzoru soud
na zakladé provedenych dikaz dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a rozsudek spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Ma za to, Ze z obsahu smlouvy vyplyva (tedy mélo byt zjiSténo), Ze se zalobce zavazal dodat
zalovanému folii pod ozna¢enim KOT TATRAF ON/E HTL o vaze 300 kg - jak zalovany specifikoval v
objednéavce. Uved], co je idajné obsahem ujednéni ucastniki obsazeného na prvni strané smlouvy
pod oznacenim ,Specifikace zakazky“. Dale ma za to, Ze z dodaciho listu mélo byt spravné zjiSténo,
ze zalobce zalovanému dodal zbozi posléze fakturované fakturou splatnou 12. 5. 1995 ve smyslu
kupni smlouvy - dohody o dodacich a platebnich podminkach. Dodéano a fakturovano bylo v souladu s
¢l. 6 kupni smlouvy (VSeobecné podminky prodeje). Soud mél zjistit z fotokopie kupni smlouvy, ze
»podepsana smlouva byla Zalobci odeslana faxem ten samy den, jak byla podepsana zalovanym, tedy
26. 4. 1999 ve 13,25 hod.”. V souvislosti s odkazem odvolatele na VSeobecné podminky prodeje
odvolatel ,pro Uplnost” pripojil k odvolani fotokopii listiny tak nazvané a uvedl, Ze jde o ,cely vytisk
druhé strany kupni smlouvy, pouzivané zalobcem pro tento druh obchodt”. Vyjadril nazor, Ze jde o
dukazy dostatecné, jejich vérohodnost neni snizena tim, Ze nejde o originély, zejména kdyz nema
originaly mnohdy k dispozici.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva podle odvolatele v tom, Ze na zakladé dokazovani
nakladnim (prepravnim) listem nevyslovil, Ze byla uzavrena prepravni smlouva a Ze zasilka byla
dopravcem prevzata, pricemz k dodéani doslo ve smyslu § 412 odst. 1 obch. zék., a to predanim k
prepraveé pro kupujiciho, tak jak je oznacen konecny prijemce v kupni smlouvé i ve fakture. Odvolatel
navrhl rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze rozsudek prezkoumal dle ustanoveni § 211 a nasl. o. s. . a dospél k zavéru, ze
jsou dany podminky pro postup dle § 221 odst. 1 a odst. 2 pism.. a) o. s. . Rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud konstatuje, Ze rizeni v dané véci bylo zahajeno 12. 6. 1998 mezi ucastniky, z nichz
jeden je zahrani¢nim subjektem. Existenci vymahaného néroku zalobce oprel mimo jiné o tvrzeni, ze
mezi Ucastniky byla uzaviena kupni smlouva (resp. mezi pravnim predchudcem zalobce a
zalovanym), na jejimz zakladé doslo k plnéni a v diisledku toho pravnimu predchudci zalobce vzniklo
pravo na zaplaceni kupni ceny a pravo na uroky z prodleni v dusledku prodleni s placenim kupni
ceny ve lh{ité splatnosti faktury. Toto préavo, v dusledku pravniho nastupnictvi, ma svédcit zalobci.
Jedna se o spor s mezinarodnim prvkem a pri aplikaci hmotného prava je tfeba vychazet ze zdkona ¢.
97/1963 Sb. Podle § 2 uvedeného zakona plati, Zze se ustanoveni tohoto zakona pouzije jen tehdy,
nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, néco jiného.



Soud prvniho stupneé se zabyval posouzenim smluvniho vztahu mezi ucastniky z hlediska pravni
upravy podle § 409 a nasl. obch. zak. (i kdyz nedostatecné precizné a presvédcive); pritom ani
nehledal odpovéd na otazku, o kterou z vnitrostatnich norem se ma jednat, totiz zda o obchodni
zékonik, ktery je soucasti pravniho f4du Ceské i Slovenské republiky. Obecné je nutno uvést, Ze pti
zkoumdni existence zavazku na dodani a odbér zboZ{ je nutno mit na paméti existenci Umluvy OSN o
smlouvach o mezindrodni koupi zbozi (tzv. Videnska umluva) a v konkrétnim pripadé i to, ze jak
Ceska, tak Slovenska republika jsou jejimi smluvnimi staty. Proto, jestlize u¢astnici tvrzené smlouvy
nevyloucili podle ¢l. 6 Umluvy jeji pouZiti v daném vztahu, pak bylo tfeba hodnotit existenci smlouvy
podle tpravy Umluvy. Byla-li pro dany ptipad imluva vylou¢ena, pak existenci kupni smlouvy bylo
treba hodnotit z pohledu pravni tpravy dané § 10 zakona ¢. 97/1963 Sh. Soud ale vyreseni otazky,
kterym pravnim radem, resp. Gpravou se tvrzena smlouva ridi, nevénoval dostate¢nou pozornost;
zrejmeé proto ani nevyzval zalobce k doplnéni rozhodnych skutecnosti (tvrzeni) pro posouzeni dané
otazky. Za této situace odvolaci soud se nemohl ani zabyvat hodnocenim, zda a jak vznikl tvrzeny
zavazkovy vztah, ani dalSimi otdzkami, na néz bylo treba nalézt odpovéd pro vysloveni zavéru o
duvodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

Odvolaci soud bez ohledu na vySe uvedené pripoming, ze zalobce netvrdil dostatek skutecnosti pro
nalezeni odpovédi na to, na zakladé jakych pravnich ikonl méla tvrzend smlouva vzniknout, a ani
nenavrhl dokazovani v nalezité Siri. Pritom spis nesvedci o tom, Ze by zalobci (ale ani zalovanému)
bylo poskytnuto pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 0. s. I.

Na okraj je tfeba poznamenat, ze neuneseni dikkazniho bremene zalobce mohlo najit odraz v
zamitnuti zaloby az po splnéni zminéné poucovaci povinnosti a nevyhovéni doplnéni tvrzeni a navrhu
na dokazovani. I kdyz to neni v rozsudku jasné vy jadreno, k zamitnuti Zaloby vedlo i neuneseni
dukazniho bfemene Zalobce. V obecné roviné lze prisvédcit hodnoceni nevérohodnosti, resp.
nedostatecné diikazni hodnoty provedeného dukazu, ktery mél osvédcit existenci smlouvy. Tento
zaver vsak neni rozhodujici v této fazi rizeni, kdy odvolaci soud rozsudek posoudil jako
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodu a nedostatek zaverda.

V dal$im rizeni se bude soud prvniho stupné véci disledné zabyvat tak, aby rozsudek odpovidal
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. Po zvazeni, podle jaké pravni upravy je treba dany vztah hodnotit, a v
souladu s Zalobnimi tvrzenimi a zjisténimi z dokazovani (po jejich pripadném doplnéni) véc znovu
rozhodne. Na okraj se poznamenava, ze bude-li tfeba se meritorné zabyvat i uplatnénym narokem na
prislusenstvi vymahané pohledéavky, bude treba rovnéz zodpovédét otdzku, podle kterého pravniho
radu je tieba tuto véc posoudit, a to z pohledu ustanoveni § 10 zakona ¢. 97/1963 Sh.



