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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.20006, sp. zn. 29 Odo 204/2003

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Konkurs

Predpisy: 328/1991 Sh. § 66a odst. 1
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64

O navrhu véritele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika rozhoduje soud prvniho stupné
zasadneé po jedndni; pritom primérené uplatni (§ 66a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist) zejména ustanoveni § 114, § 114a, § 114c¢, §115,§117,§118,§ 118a, § 118c, §
119a§119a0.s.1.

K projednani navrhu véritele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika a rozhodnuti o ném nemusi
soud prvniho stupné narizovat jednani, jestlize:

1) dluznik navrhu véritele na prohlaseni konkursu neodporoval, tedy se pres vyzvu soudu k navrhu
na prohlaseni konkursu na svij majetek nevyjadril, nebo ve vyjadreni uvedl, Ze s ndvrhem na
prohlaseni konkursu souhlasi, nebo

2) skutkovy stav véci je mezi ucastniky rizeni nesporny, nebo

3) o navrhu na prohlaseni konkursu lze rozhodnout jen na zdkladé ucastniky predloZenych listinnych
dukazu a GCastnici se prava ucasti na projednéni véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani souhlasi, anebo

4) jiz v prubéhu pripravy jednani vyjde v rizeni najevo, ze sporné skute¢nosti nebude mozné osvédcit
pouze listinami a Ze provedenim vécné opodstatnénych diukaznich navrhi by konkursni soud
nahrazoval sporné rizeni o pohledavce navrhujiciho véritele nebo znamého véritele.

Nedovoluje-li zakon zapocCteni pohledavky, ktera jesté neni splatna, pak kompenzacni projev uc¢inény
véritelem s takovou pohleddvkou nenabyva zadnych ucinkl ani v okamziku, kdy se pohledavka stane
splatnou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003)



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5174

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 4. 2002 prohlasil k ndvrhu véritelky Méstské casti P. 13
konkurs na majetek dluznice C. CZ, a. s., uzaviraje, Zze navrhujici véritelka dolozila vic¢i dluznici
existenci své splatné pohledavky z titulu nedoplatku kupni ceny z kupni smlouvy ze dne 14. 10. 1994
(ve znéni dodatku). Obranu dluznice, Ze tato pohledavka zanikla zapoc¢tenim pro pohledavky na
uslém zisku z ndjemni smlouvy ze dne 23. 9. 1994, ve znéni dodatku (déale téz jen ,najemni
smlouva“), kterou dluznice na rozdil od navrhujici véritelky nepokladala za ukonc¢enou, divodnou
neshledal. Mél totiz za to, ze dohoda o ukonceni ndjmu z 29. 5. 2000 (dale téz jen ,dohoda o
ukonceni ndjmu”) je platna, takze najemni vztah (ktery by dluznici /jako najemkyni/ opravioval
inkasovat nasmlouvané ¢astky od jejich podnajemct) netrva.

Existenci pohledavky zpusobilé k zapocteni nedovodil soud prvniho stupné ani v souvislosti s
ukonc¢enim najemniho vztahu (mélo jit o ¢astku cca 50 000 000 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni
vzniklého tim, ze dluznice za trvani ndjemniho vztahu pronajatou nemovitost navrhujici véritelce
zhodnotila).

Déle soud dovodil, Zze dluznice mé vice véritelt (vedle navrhujici véritelky téz Finan¢ni urad pro P. 5
a CT, a. s.), kterym neni po del$i dobu schopna plnit své splatné zavazky (§ 1 odst. 2 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen ,ZKV*).

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 11. 2002 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud poukdazal na to, Ze obrana dluznice se soustreduje toliko do namitek
proti pohledavce navrhujici véritelky. Jelikoz v mezidobi bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
(jako soudu odvolaciho) ze dne 13. 6. 2002 postaveno najisto, Ze ndjemni vztah zalozeny mezi
navrhujici véritelkou (jako pronajimatelkou) a dluznici (jako ndjemkyni) vySe ozna¢enou najemni
smlouvou neskon¢il dohodou o ukon¢eni najmu, nemuze mit dluznice vici navrhujici véritelce
pohledavku ve vysi 50 000 000 K¢, odpovidajici investici dluznice do pronajatych nemovitosti. K
tvrzeni dluznice, Ze ma vuci navrhujici véritelce pohledavku ve vysi 19 541 662 K¢ z titulu
odpovédnosti za $kodu, kterou véritelka v roce 2000 dluznici zpusobila tim, Ze ji bezdGvodné
znemoznila uzivat pronajaté nemovitosti a ze tuto pohledavku dluznice (podanim z 5. 1. 2001)
zapocetla na pohledavku navrhujicich véritelky z kupni smlouvy, odvolaci soud uvedl, Ze proti
splatné pohledavce nelze - v intencich ustanoveni § 580 a § 581 ob¢. zak. - zapocist pohledavku,
ktera splatna neni. Jelikoz ikon smérujici k zapocteni byl proveden drive, nez se zapocitavana
pohledéavka stala splatnou (v disledku vyzvy k jeji thradé, k niz doslo pravé podanim z 5. 1. 2001),
pohledavka navrhujici véritelky jiz proto zapoc¢tenim nezanikla.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice v¢asné dovolani, jehoz pripustnost opira predevsim
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.. b) o. s. I'. namitajic, ze jsou dany dovolaci davody uvedené v § 241a
odst. 2 o. s. I'., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (pismeno a/) a ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(pismeno by/).

Konkrétné dovolatelka poukazuje na to, ze dikce ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zdk. nevylucuje ucinit
projev vile smérujici k zapocteni pred splatnosti pohledavky; znamena to jen, ze G¢inky takového
projevu nastanou az se splatnosti pohledavky. Dovolatelka dale uvadi, ze nastala-li podle odvolaciho
soudu splatnost pohledavky ve vysi 19 541 662 K¢ az v den nasledujici po vyzve k jejimu zaplaceni (a
vyzva k zapocteni obsazena ve stejném dopise byla proto neucinnd), pak uc¢inky zapocteni musely
nastat nejpozdéji dorucenim jejiho pripisu z 19. 3. 2001 navrhujici véritelce; v tomto pripisu byla jeji
vule zapocCist pohledavku znovu jasné vyjadrena, stejné jako v podéni z 8. 3. 2002, jez bylo navrhujici
véritelce predano soudem. Vzhledem k tomu, Ze projev smérujici k zapocCteni, jak o ném hovori
ustanoveni § 580 obcC. zak., nema zdkonem stanovené zvlastni nalezitosti ¢i formu, mél by byti
pohledavka z titulu ndroku na vydéani bezdivodného obohaceni uplatnéna k zapoc¢teni pripisem ze 4.
3. 2002 ve vysi 20 336 000 K¢, v sobé ¢astecné nezahrnovala pohledéavku, k jejimuz zaplaceni byla
navrhujici véritelka pisemné vyzvana 5. 1. 2001 a ktera by musela byt splatna.

Dovolatelka téz zduraznuje, Ze za situace, kdy se odvolaci soud viibec poprvé zabyval otazkou
zapocteni pohledéavky, aniz véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, byla porusena zasada



predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a Slo o rozhodnuti prekvapivé; potud odkazuje i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1998, sp. zn. 26 Cdo 540/98 (uverejnény pod cislem 41/1999 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21
Cdo 1901/98 (uverejnény pod c¢islem 30/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolatelka
se domniva, Ze ji takto bylo upreno pravo na doplnéni skutkovych tvrzeni a predlozeni dalSich
dukazu, které z dosavadniho pravniho pohledu na véc nebyly relevantni.

Dovolatelka namita, Ze nebyly splnény podminky stanovené v § 219 o. s. I. pro potvrzeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné odvolacim soudem, nebot vécnou spravnosti, jez je nezbytnou podminkou
potvrzeni, je chapana spravnost skutkovych zjiSténi a spravnost pravniho posouzeni. Potud
upozornuje, Ze soud prvniho stupné na rozdil od soudu odvolaciho dovodil, Ze dohoda o ukonceni
najmu byla platné uzaviena a Ze najemni vztah mezi navrhujici véritelkou a dovolatelkou platné
skoncil. Dalsi vahy soudu prvniho stupné, které byly postaveny na chybném pravnim posouzeni
(rozporném se soudu predloZenym nélezem Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US
576/2000, i s nasledujicim rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢. j. 64 Co 47/2002-226), se tykaly
existence naroku dovolatelky na ndhradu toho, o¢ se hodnota pronajaté nemovitosti zvysila. Zavér
soudu prvniho stupné, zZe takovy narok dovolatelky neprislusi, nebot se jej predem vzdala v dodatku
najemni smlouvy, dle minéni dovolatelky odporuje ustanoveni § 574 ob¢. zak. Podle dovolatelky je
ziejmé, ze zamyslel-li odvolaci soud potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, mohl tak ucinit, pouze
kdyby ve smyslu ustanoveni § 213 o. s. I. doplnil dokazovani. V postupu soudi niz$ich stupiu
spatruje dovolatelka poruseni § 118a o. s. 1., dovolavajic se zavéra formulovanych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 667/2002.

Koneéné dovolatelka uzavira, Ze jak nékolikrate dovodil Ustavni soud i Nejvy$si soud, zména
pravniho nahledu odvolaciho soudu na véc je divodem pro vydani zruujiciho rozhodnuti odvolacim
soudem. Dovolatelka se proto doméaha zruseni rozhodnuti soudd obou stupili a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Navrhujici véritelka ve vyjadreni predevsim namitd, ze dovolani neni pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I. (ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. .), jelikozZ odvolaci soud ve svém
prvnim zruSovacim usneseni zavazny pravni nazor, ktery by soud prvniho stupné (jenz predtim navrh
na prohlaseni konkursu zamitl) omezil v jeho rozhodovani, neformuloval (udélil mu toliko pokyny k
dokazovani). Ma rovnéz za to, Ze pripustnost dovolani neplyne ani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. T. (ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Pro pripad, ze Nejvyssi soud shleda dovolani
pripustnym, pak navrhuje jeho zamitnuti, s tim, Ze postupem soudu prvniho stupné nedoslo k
poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0. s. I'. a pravni nazor dovolatelky tykajici se itkonu
smérujiciho k zapo¢teni je chybny (v tomto ohledu odkazuje i na dilo Jehlicka, O. - Svestka, J. -
Skarova, M. a kol: Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2001, str. 900 /dale téz
jen ,Komentar k ob¢anskému zakoniku“/). Tvrzeni dovolatelky, ze vili zapocist pohledavku ve vysi 19
541 662 K¢ opétovné vyjadrila v dopisu z 19. 3. 2001 (tj. po vyzvé k jejimu zaplaceni z 5. 1. 2001),
poklada navrhujici véritelka za ucelové, s tim, ze uvedeny dopis v souvislosti se specifikaci
pohledavky pouze deklaruje, ze dovolatelky vyzvala navrhujici véritelku k zaplaceni ¢astky 19 541
662 K& 5. 1. 2001 a Ze onoho dne uplatnila tuto pohledavku k zapocteni. Udajné ustni vyzvy
dovolatelky k zaplaceni uvedené ¢astky pak nejsou blize specifikovany a neni ziejmé, jak by tyto
projevy vile mély byt doloZeny.

Z duvodu vystizné shrnutych navrhujici véritelkou neni dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I'. (ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'.). Nejvyssi soud vSak
ma dovolani za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. (ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1
pism. a/ o. s. I.), pricemz zasadni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé spatruje v reSeni
otazky (v judikature Nejvyssiho soudu dosud nezodpovézené), zda jednostranny pravni ukon
smérujici k zapocteni, u¢inény v dobé, kdy pohledavka osoby, ktera zdpocet provedla, jesté nebyla
splatnd, muze vyvolat zamyslené ucinky k okamziku, kdy se pohledavka stane splatnou.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Z odvodnéni:

Pri dvou uplatnénych dovolacich duvodech se Nejvyssi soud nejprve zabyval - v hranicich pravnich
otazek vymezenych dovolanim - spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Argumenty
dovolatelky se v této souvislosti vazi predevsim k dolozeni aktivni vécné legitimace navrhujici
véritelky (k dolozeni jeji splatné pohledavky).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994
Sh., ¢. 117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., €. 84/1995 Sh., €. 94/1996 Sh., ¢. 151/1997
Sh., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, .
370/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sh.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2, véty prvni, ZKV, dluznik je v ipadku, jestlize ma vice véritelt a neni
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.

Ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV pak urcuje, ze jde-li o navrh véritele, musi navrhovatel dolozit, ze ma
proti dluznikovi splatnou pohledavku, a uvést okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika. K navrhu je
navrhovatel povinen pripojit listiny, kterych se v ndvrhu dovolava.

Nejvyssi soud v prvni radé uvadi, ze spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nemohou
zvratit argumenty, jimiz dovolatelka kritizuje (poukazujic na ustanoveni § 574 ob¢. zak.) uvahy soudu
prvniho stupné zalozené na zavéru o neplatnosti dohody o skonéeni ndjmu. Na téchto uvahéch totiz
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva (ten naopak uzavrel, Ze ndjemni pomeér trva).

Pri své prezkumné ¢innosti dale Nejvyssi soud respektoval omezeni, ktera pri meritornim projednani
odvolani proti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika na zdkladé navrhu véritele méla
vliv na rozsah prezkumné cinnosti odvolaciho soudu. Plati totiz, Zze z hlediska konkursniho prava jsou
pro takovy odvolaci prezkum rozhodné jen skutecnosti, které nastaly nebo vznikly nejpozdéji ke dni
prohlaseni konkursu soudem prvniho stupné (srov. § 12a odst. 2 a § 13 odst. 6 ZKV). Jen
prostrednictvim téchto skutecnosti odvolaci soud provéruje zavér o tom, zda byl osvédcen upadek
dluznika a zda byly splnény ostatni podminky pozadované zakonem k tomu, aby bylo mozné konkurs
prohlasit (vCetné aktivni legitimace navrhujiciho véritele spocivajici - v intencich § 4 odst. 2 ZKV - v
dolozeni jeho splatné pohledavky proti dluzniku). Ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I. (v dané véci
uplatnitelné prostrednictvim § 66a odst. 1 ZKV, § 167 odst. 2 a § 211 o. s. I.) tim ani pro odvolaci
rizeni neni dotCeno (shodné Nejvyssi soud uzavrel napr. v usnesenich uverejnénych pod ¢isly
27/2005, 53/2005 a 62/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pomérech dovolatel¢inych namitek tykajicich se zaniku pohledévky navrhujici véritelky zapoctenim
to predevsim znamena, ze pripadnou ucinnost takového zapocteni je mozné zkoumat jen na zakladé
ukonu smérujicich k zapocteni pohledavky, k nimiz doslo nejpozdéji v den predchazejici dni
prohlaseni konkursu na majetek dovolatelky (srov. k tomu dale i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV
a zavery formulované v usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéném pod ¢islem 23/2002 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 580 obc. zak. v rozhodném znéni, maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledéavky,
jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z
ucastniki ucini vaci druhému projev smérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledéavky zpusobilé k zapocteni.

Ustanoveni § 581 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak. v rozhodném znéni pak urcuje, ze proti splatné
pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté neni splatna.

Také ustanoveni § 359 obch. zdk. v rozhodném znéni uvadi, Ze proti pohledavce splatné nelze
zapoCist pohledavku nesplatnou, ledaze jde o pohledavku vuci dluzniku, ktery neni schopen plnit své
penézité zavazky.

Pritom podle § 360 obch. zak. v rozhodném znéni zapocist Ize i pohledavku, jez neni splatna jen
proto, ze véritel na zadost dluznika odlozil dobu splatnosti jeho zavazku, aniz se zménil jeho obsah.



Jak obcansky zdkonik (v § 581 odst. 3), tak obchodni zakonik (v § 364) nicméné dovoluji prolomit
vySe uvedend omezeni (a zapocet uskutecnit), jde-li o zapocteni dohodou.

Z vyse citovanych ustanoveni obcanského zakoniku a obchodniho zdkoniku se podéva, ze v
obcCanskopravnich vztazich i v obchodnépravnich vztazich 1ze ikon smérujici k zapocteni
(kompenzaéni projev) ucinné ucinit zasadné jen tehdy, je-li pohleddvka osoby, ktera takovy ukon Cini,
v dobé, kdy kompenzacni projev dojde adresatu, jiz splatna. Vedle ustanoveni § 581 odst. 2, véty
druhé, obc. zék. v rozhodném znéni a § 359 obch. zak. v rozhodném znéni srov. k tomu v prévni teorii
napr. téZ Komentar k obcanskému zakoniku na misté citovaném ve vyjadreni navrhujici véritelky.
Kompenzacni projev uc¢inény véritelem s pohledavkou, ktera v dobé, kdy kompenzacni projev dojde
adresatu, jesté neni splatna (a to v situaci, kdy zakon zapocteni pohledavky, ktera neni splatna,
vyslovné nepripousti), neméa co do zapocteni zadné ucinky a téchto uc¢inku nenabyva (a dovolatelka
se myli, usuzuje-li opak) ani k okamziku, kdy se takova pohledavka (v budoucnu) splatnou stane.
Kdyby i v téchto pripadech mélo platit, Ze puvodné neucinny kompenzacni projev se uc¢inné projevi
(jeho ucinky nastanou) az okamzikem splatnosti pohledéavky, ktera v dobé, kdy kompenzacni projev
dosel adresatu, jesté splatnd nebyla, neslo by to s sebou absurdni a obtizné resitelné pravni situace
spocivajici nejen v tom, ze by ke splatnosti zavislé na vyzvé véritele (§ 563 ob¢. zak. v rozhodném
znéni, § 340 odst. 2 obch. zék. v rozhodném znéni) nemuselo v budoucnu vibec dojit, respektive ze
by mohla nastat az se znacnym casovym odstupem od kompenzacniho projevu, ale téz v tom, zda a
jaké pravni ucinky a dusledky by mély dalsi ikony a skutecnosti tykajici se doposud nezaniklych
pohledavek v dobé od ucinnosti kompenzacniho ukonu do splatnosti nedospélé pohledavky (napf.
splnéni, zaloba o splnéni povinnosti, prohlaseni konkursu, otdzka pokracujiciho prodleni se splnénim
splatné pohledavky apod.). Jiz z téchto diivodu tedy nelze pripustit, aby okamzik setkani
zapocitavanych pohledavek (splatné a nesplatné) byl vykladan jako okamzik, kdy se stane splatnou
pohledavka v dobé zapocteni jesté nesplatna a kdy teprve k tomuto okamziku dojde k zaniku
zapocitavanych pohledavek (srov. k tomu v pravni teorii napr. ¢lanek Elias, K.: Lze-li zapocist
splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jak se pozna mistr. in: Pravni rozhledy ¢islo 12, rocnik
2003, str. 604 az 609, a v rozhodovaci praxi soudll mutatis mutandis napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004).

Dovolani je presto duvodné.

Dovolatelce je totiz nutno prisvédcit v tom, Ze odvolaci soud p1i formulaci zavéru, ze k i¢innému
kompenzacnimu projevu z jeji strany nedoslo, nebot v dobé, kdy jej Cinila, jesté jeji pohledavka
nebyla splatnou, ponechal stranou svych uvah jeji obranu zalozenou na tvrzeni, Ze kompenzacni
projev zopakovala v (pisemném) podani ze 4. 3. 2002. Jak je patrno ze spisu, toto tvrzeni je soucasti
podani dovolatelky datovaného 8. 3. 2002 a doslého soudu 12. 3. 2002, pricemz dovolatelka zde
oznaceny pripis (ze 4. 3. 2002) nabizi soudu k dikazu (ze spisu se naopak nepodava, a dovolaci
tvrzeni v tomto ohledu neobstoji, Ze by soud podéani dovolatelky z 8. 3. 2002 pred prohlaSenim
konkursu dorucil navrhujici véritelce). Kdyby mélo platit (v roviné vlastni argumentace odvolaciho
soudu), ze podanim z 5. 1. 2001 dovolatelka vyvolala splatnost tvrzené pohledavky na uslém zisku,
pak by kompenzacni projev ze dne 4. 3. 2002, smérujici k zapocteni této pohledavky proti
pohledavce navrhujici véritelky, nebylo mozné pokladat (za predpokladu, Ze obé pisemnosti se tykaly
tychz pohledéavek) za nepripustny ve smyslu ustanoveni § 581 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak. v
rozhodném znéni nebo ve smyslu ustanoveni § 359 obch. zdk. v rozhodném znéni. Pravni nazor
odvolaciho soudu zalozeny na predpokladu, ze Slo o nepripustné zapocteni pohledavky, ktera jesté
neni splatnd, by v takovém pripadé neobstal. Z tohoto pohledu je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem neuplné a tudiz i nespravné.

Ke druhému z dovolacich davodu, ktery dovolatelka opird o ustanoveni § 118a o. s. I. (kritizujic
soudy nizsich stupit za to, ze nedodrzely postup timto ustanovenim predepsany), Nejvyssi soud
predevsim uvadi, ze tvrdi-li dovolatelka, ze vécnou spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez
je - ve smyslu § 219 o. s. I'. - nezbytnou podminkou jeho potvrzeni, je chapana spravnost skutkovych
zjiSténi i spravnost pravniho posouzeni véci, jde o tvrzeni nepresné.

Ustanoveni § 219 o. s. I'. v dobé vydéani napadeného rozhodnuti urcovalo, Ze odvolaci soud rozhodnuti
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potvrdi, je-li vécné spravné.

Rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé (zde usneseni o prohlaseni konkursu),
je vécné spravné tehdy, dospéje-li odvolaci soud o véci samé ke shodnému zavéru jako soud prvniho
stupné. Pri posuzovani véci samé soud zkouma, jaka maji icastnici rizeni na zakladé zjiSténého
skutkového stavu podle hmotného prava ve svych pravnich vztazich préva a povinnosti a zda,
popripadé v jakém rozsahu prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniku odtvodnuji vyhovéni
zalobé (nebo jinému navrhu na zahajeni rizeni) nebo jiné rozhodnuti o predmeétu rizeni. Dospéje-li
odvolaci soud ke stejnému zavéru o tom, jak ma byt rozhodnuto o Zalobé (o jiném navrhu na zahéjeni
rizeni) nebo jak ma byt jinak rozhodnuto o predmeétu rizeni, potvrdi rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nebot je vécné spravné. Pro zavér o ,vécné spravnosti“ rozhodnuti soudu prvniho stupné
tedy neni vyznamné, zda a do jaké miry odvolaci soud ucinil shodna zjisténi o skutkovém stavu véci
jako soud prvniho stupné, popripadé zda a do jaké miry shodné aplikoval hmotné pravo.

Podstatné je jen to, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné ve svém vyroku odpovida tomu, jak mélo
byt rozhodnuto podle zavéru odvolaciho soudu; tam, kde nastala tato ,shoda vyroku“, jde o vécné
spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné, i kdyz odvolaci soud ke ,shodé vyrokua“ vedly ,odliSné
davody“ nez soud prvniho stupné.Srov. k tomu shodné v pravni teorii napt. Bures, J. - Dréapal, L. -
Kré¢mar, Z. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck
2003, bod 1. poznamek k § 219, str. 978-979 (dale téz jen ,Komentar k obcanskému soudnimu
radu”). Z takto formulovaného pojeti ,,vécné spravnosti” rozhodnuti soudu prvniho stupné vychazi i
rozhodovaci praxe soudd, vcetné Nejvyssiho soudu. Tyto zavéry ostatné pro dobu od 1. 4. 2005 (kdy
se stala ucinnou novela ob¢anského soudniho radu provedena zakonem ¢. 59/2005 Sb.) potvrzuje
primo dikce ustanoveni § 219 o. s. . To totiz od uvedeného data urcuje, zZe odvolaci soud rozhodnuti
potvrdi, je-li ,ve vyroku” vécné spravné. Na zakladé téchto tvah je nutno odmitnout jako nespravny i
dovolatel¢in argument, ze ,zména pravniho nahledu odvolaciho soudu na véc je /bez dalsiho/
divodem pro vydani zrusujiciho rozhodnuti odvolacim soudem.”

V daném skutkovém ramci potom neobstoji ani argument, Ze Slo o rozhodnuti prekvapivé.

Obranu spocivajici v ndmitce zapocCteni ruznych pohledavek (jak pro pripad skonceni ndjemniho
pomeéru, tak pro pripad jeho trvani) uplatnila dluznice jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery
se s touto obranou vyporadal ve svém rozhodnuti, uzaviraje, ze dohoda o skonceni najmu je platna
(takze neprichéazelo v tvahu zkoumat pohledavky plynouci z trvéani ndjemniho poméru), ze zde vSak
neni zapocitatelna pohledavka z tohoto skonceni plynouci. Jestlize tento zavér proveéril i odvolaci
soud, le¢ s opacnym vysledkem co do platnosti dohody o skonceni ndjmu, pak z mezi své prezkumné
¢innosti ,prekvapivé” nevybocil (srov. mutatis mutandis napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik
2005, pod cislem 97).

Zbyvéa urcit, zda a v jakém rozsahu mél odvolaci soud (pripadné i soud prvniho stupné) povinnost
poskytnout dovolatelce pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. K zodpovézeni této otazky je nutno
predevsim uvést, zda a v jaké podobé je oznaCené ustanoveni v konkursnim rizeni viibec pouzitelné.
Podle ustanoveni § 66a ZKV, pro konkurs a vyrovnani se pouziji primérené ustanoveni ob¢anského
soudniho radu, nestanovi-li tento zékon jinak (odstavec 1). Soud rozhoduje usnesenim. Jednani
narizuje jen tehdy, stanovi-li to zékon nebo jestlize to soud povazuje za nutné (odstavec 2).
Ustanoveni § 118a o. s. I'. pak urcuje (a v rozhodné dobé urcovalo), ze ukaze-li se v prubéhu jednani,
Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je uvedl netplné, predseda senatu jej
vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni
této vyzvy (odstavec 1). Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, ze icastnik dosud nenavrhl
dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez
zbytec¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

Ustanoveni § 118a o. s. . upravuje jen poucovaci povinnost soudu pri jednani. Mimo jednéani soud
ucastniky poucuje o jejich procesnich pravech a povinnostech zpusobem, ktery zakon stanovi v
souvislosti s upravou toho ¢i onoho procesniho institutu (srov. k tomu v pravni teorii opét Komentar
k obcanskému soudnimu radu, dil. I., bod 10. poznamek k § 118a, str. 433). Nejvyssi soud se tedy pri
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uvaze o priméreném uziti § 118a o. s. . v dané véci (srov. § 66a odst. 1 ZKV) zabyval (maje na zreteli
upravu obsazenou v § 66a odst. 2, vété druhé, ZKV) tim, zda (a jaky) zdkon uklada soudu naridit
jednani k projednéani navrhu na prohladseni konkursu na majetek dluznika.

Pritom vysel z toho, ze takovy pozadavek muze plynout nejen z ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani, nybrz i z jiné zédkonné normy (nikoli vSak - vzhledem k jeho subsidiarni povaze - z
obcanského soudniho radu), pripadné téZ z normy vyssi (nez zakonné) pravni sily.

Podle ¢lanku 10 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téZ jen , Ustava“) je pritom soudésti pravniho faddu Ceské republiky i Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. sdéleni uverejnéné pod c¢islem 209/1992 Sbh., ve
znéni sdéleni uvetejnénych pod ¢. 41/1996 Sb. a &. 243/1998 Sb.) - déle téZ jen , Umluva“. K povaze
mezinarodnich smluv, mezi néz Umluva patii, pfitom uvedeny ¢lanek uvadi, Ze stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.

Podle ¢lanku 6 odst. 1, véty prvni, Umluvy pak plati, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhtité projednéna nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

V rozsudku ze dne 5. 7. 2005 ve véci EXEL proti Ceské republice (stiZznost ¢. 49962/92) Evropsky
soud pro lidska prava vylozil vztah ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy k ustanoveni § 3 odst. 3 ZKV ve znéni
ucinném k 6. 10. 1995 (jez ve své druhé vété rovnéz urcovalo, Ze jednani soud narizuje jen tehdy,
stanovi-li to zakon, nebo poklada-li to za nutné), tak, ze odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu, podle
nichz se ¢eské konkursni rizeni ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi (srov. k tomu napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 326/2002, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura Cislo 11, ro¢niku 2004, pod Cislem 218, vymezujici prvni, pripravnou, fazi
konkursniho rizeni dobou od podanim navrhu na prohlaseni konkursu do prohlaseni konkursu).
Evropsky soud pro lidska prava pak uzavrel, Ze zahajeni konkursniho rizeni ma zna¢ny dopad na
ekonomickou ¢innost dluznika, s tim, Ze jeho prava jsou nasledné omezena jmenovanim spravce
konkursni podstaty, a v kontextu s usudkem, Ze rizeni vykazovalo (po skutkové strance) jistou
slozitost, mél kondni ustniho jednéni za dulezité a uzite¢né. V tom, ze dluznik nemél prilezitost hajit
svou véc pri jednani pred soudem prvniho stupné nebo alespon pri odvolacim jednani, shledal
Evropsky soud pro lidska prava porus$eni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V této souvislosti zdliraznil, Ze
neni zrejmo, zda v pripadé, kdyby dluznik o narizeni jednani pozadal, by jeho zadosti bylo vyhovéno
(dalezité je na tomto misté téz zminit, ze Slo o véritelsky navrh na prohlaseni konkursu, jemuz
dluznik oponoval).

Pri posouzeni vlivu vyse cit. rozsudku na vnitrostatni ipravu ¢eského konkursniho prava a jeho
dopadu na poméry ucastnikl v této véci Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze - jak zminuje i
duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona, o ipadku a zpusobech jeho resSeni (Poslanecka
Snémovna 2005, IV. volebni obdobni, tisk ¢. 1120)*) - faze konkursniho rizeni, ve které se podle
stavajiciho zdkona o konkursu a vyrovnani vécné rozhoduje o navrhu véritele na prohlaseni konkursu
na majetek dluznika, ktery s timto navrhem nesouhlasi, ma velmi vyrazny charakter ,sporu o
upadek”.

Déle je nezbytné uvést, ze Ustavni soud opakované uzavtel (srov. napt. nalezy jeho pléna uvetejnéné
pod cCisly 121/1996 Sh. a €. 286/1996 Sb.), ze v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu
umoziuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a druhd je s nimi v rozporu, neni dan divod zru$eni tohoto
ustanoveni. Pri jeho aplikaci je tikolem soudu interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim
zpusobem. Pravidlo obsazené v ustanoveni § 66a odst. 2, vété druhé, ZKV, je proto podle presvédceni
Nejvy$siho soudu nezbytné vyloZit v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, tedy ve shodé s
autoritativnim vykladem tohoto ¢lanku, ktery k vnitrostatni ipravé konkursniho prava v Ceské
republice (k zakonu ¢. 328/1991 Sb.) v citovaném rozsudku podal Evropsky soud pro lidska prava.
Pri respektovani vySe uvedeného tedy o moznosti soudu prvniho stupné rozhodnout o navrhu véritele
na prohldseni konkursu na majetek dluznika plati podle Nejvyssiho soudu nasledujici zaveéry:



1) Jednani neni treba narizovat, jestlize dluznik navrhu véritele na prohlaseni konkursu neodporoval.
O takovou situaci jde:

a) jestlize se dluznik pres vyzvu soudu ucinénou ve shodé s ustanovenim § 66a odst. 1 ZKV a § 114a
odst. 2 pism.. a) o. s. I. k ndvrhu na prohlaseni konkursu na sviij majetek nijak nevyjadril, nebo

b) jestlize dluznik ve vyjadreni uvedl, ze s ndvrhem na prohlaseni konkursu souhlasi (aniz by toto
jeho podani bylo soucasné dalSim navrhem na prohlaseni konkursu ve smyslu § 4 odst. 4 ZKV).

V téchto pripadech totiz spor o upadek mezi Gcastniky rizeni neprobiha (neni mezi nimi spornych
skutecnosti).

2) Jednani rovnéz neni treba narizovat, jestlize spor o upadek mezi navrhujicim véritelem a navrhu
oponujicim dluznikem je veden jen v roviné sporu o pravni posouzeni mezi ucastniky rizeni
nesporného skutkového stavu véci. V takovém pripadé totiz obecna potreba jednéni, pri kterém se
maji dokazovat (v pomérech prvni faze konkursniho rizeni osvédcovat) sporné skutecnosti (srov. §
123 odst. 1 0. s. I'.), dana neni.

3) Probiha-li mezi ucastniky rizeni spor o skutkové okolnosti pripadu, z nichz ma byt ¢inén zavér o
tom, zda navrhujici véritel dolozil svou splatnou pohledavku vuci dluzniku nebo zda osvédéil
existenci nékteré z forem dluznikova upadku, nebude zapotrebi narizovat jednani jen tehdy, jestlize:
a) o navrhu na prohlaseni konkursu lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predloZenych listinnych
dukazl a GCastnici se prava ucasti na projednéni véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani souhlasi (66a odst. 1 pism.. a/, odst. 2, véta druhd, ZKV, § 115a o. s. I.), nebo

b) jiz v prubéhu pripravy jednani (srov. § 114a a nasl. o. s. I.) vyjde v fizeni najevo, Ze sporné
skutecnosti nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze provedenim vécné (okruhem spornych
skutecnosti) opodstatnénych dukaznich navrhi vyslechem tGcCastniki, vyslechem svédku, znaleckymi
posudky, ohledanim apod. (srov. i § 125 o. s. .) by konkursni soud nahrazoval (v pripadech, v nichz
tvrzenda pohledavka navrhujiciho véritele nebo pohledévka ,znamého” véritele, kterou ma byt
dolozen dluznikiv upadek, neni pohledavkou pravomocné priznanou rozhodnutim prislusného
organu nebo alespon pohledavkou vykonatelnou), sporné rizeni.

Divodem k zamitnuti ndvrhu na prohla$eni konkursu tu totiz je (musi byt) pravé skutecnost, ze
takové ,dokazovani pri jednani” odporuje ucelu konkursniho rizeni (srov. k tomu i stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod VIII, str. 176 /352/).

V ostatnich pripadech, zvlasté pak tehdy, zavisi-li rozhodnuti o navrhu véritele na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika na zjiSténi spornych skuteénosti o tom, zda navrhujici véritel dolozil
svou splatnou pohledavku vici dluzniku, nebo o tom, zda dluznik je v ipadku, je soud povinen
rozhodnout o véci samé (o tom, zda konkurs prohlasi nebo zda navrh zamitne) vzdy po jednani (v
takovém pripadé ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy plati, Ze jde o situaci, kdy nafizeni jednéni
ukladd konkursnimu soudu zakon /srov. dikci § 66a odst. 2, véty druhé, ZKV/).

V téch pripadech, kdy jednani o nadvrhu véritele na prohldseni konkursu na majetek dluznika
narizeno byt musi, se pak ve véci primérené (§ 66a odst. 1 ZKV), tj. tam, kde to neni vylouceno
povahou véci (srov. § 114b, § 118b o. s. I'.), uplatni jak ustanoveni § 118a o. s. 1., tak i dalsi
ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se projednani véci v prvnim stupni, zvlasté pak
ustanoveni § 114, § 114a, § 114c (podle znéni obcanského soudniho radu uc¢inného od 1. dubna
2005),8§115,8117,§118,8118¢c,§119a§11%o0.s. 1.

Je-li vySe uvedeny postup dodrzen, uplatni se pro posouzeni, zda v rizeni o odvoléni proti usneseni
soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo o zamitnuti ndvrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma byt narizeno odvolaci jednani, primérené (§ 66a odst. 1
0.s.T.) ustanoveni § 214 o. s. . V daném pripadé sice jedno jednéani pred soudem prvniho stupné
probéhlo (konalo se pred vydanim usneseni, jimz soud prvniho stupné navrh na prohlaseni konkursu
na majetek dluznice zamitl), skutecnosti tykajici se zapoc¢teni pohledavky podanim ze 4. 3. 2002 vSak
dluznice uplatnila (a dukazy k jejich prokazéani soudu nabidla) az po tomto jednéni (poté, co odvolaci
soud zamitavé usneseni soudu prvniho stupné zrusil), takze predmétem onoho jednani nebyly a byti
nemohly.



K zachovani pozadavku plynouciho z interpretace ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy prostrednictvim rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava proto odvolaci soud byl povinen o podaném odvoléni naridit
jednani. Jestlize tak neucinil, je rizeni pred nim postizeno zmatec¢nostni vadou dle § 229 odst. 3 o. s.
I'., k niz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

Jak dale Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 12, ro¢nik 2003, pod Cislem 209, nebylo-li uCastniku
potrebné pouceni (podle § 118a o. s. I'.) poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska (byt i
podle pravniho nazoru zaujatého az odvolacim soudem) stat (v roviné vlastni argumentace
odvolaciho soudu méla byt dluznice v posuzovaném pripadé poucena dle § 118a odst. 3 0. s. I., Ze
dosud nabizenymi dukazy neni prokazano, ze tvrzena pohledavka na uslém zisku byla v dobé
kompenzacéniho projevu pohledavkou splatnou), doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a
0. s. . Vzhledem k tomu, Ze v dusledku postupu soudu prvniho stupné nebyl odvolaci soud pri
projednani odvolani omezen rezimem netplné apelace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény
pod ¢islem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), bylo na ném, aby pri odvolacim
jednani (jez se - jak uvedeno vyse - mélo ve véci konat) prislusné pouceni dluznici poskytl sam.
Jestlize tak neucinil, je odvolaci rizeni postizeno i jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto ze vSech téchto diivod{l, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
I.), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0. s. I".).
Na odvolacim soudu bude, aby v dalsi fazi rizeni pri narizeném odvolacim jednéni projednal namitku
zapocteni, kterou dluznice broji proti zavéru o aktivni vécné legitimaci navrhujici véritelky i s
prihlédnutim k obrané dluznice, ze zapocCteni provedla znovu 4. 3. 2002, a v této souvislosti zvazil i
potrebu dalsSiho pouceni dle § 118a o. s. I'. Jeho tkolem rovnéz bude vysvétlit, zda a pro¢ je (ma byt)
namitka zapoCteni pomérovana ustanovenim obcanského zdkoniku a nikoli ustanovenimi obchodniho
zakoniku. Bude rovnéz nutné zabyvat se tim, zda z pohledu vSech dovolatelkou tvrzenych
kompenzacnich projevu pripadné vyzev zakladajicich splatnost tvrzené pohledavky na uslém zisku
jsou tyto jednostranné pravni ukony dostatecné urcité co do konkretizace zapocitavané pohledavky,
a dolozit, kdy se pripadné kompenzacni projevy staly uCinnymi (kdy a jak dosly adresatu).

Pri dalSim projedndani véci a rozhodovani o podaném odvolani by odvolaci soud mél mit rovnéz na
zreteli skutecnost, ze pred vydanim rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (pred 5. 7. 2005) se
praxe konkursnich soudl prvniho stupné i soudu odvolacich (jak je Nejvy$simu soudu znamo z jeho
uredni ¢innosti) vétSinové klonila k zavéru, ze pozadavek, aby se o navrhu véritele na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika konalo jednéni, neni (ani se zietelem k jinym normam téze nebo vyssi
pravni sily jako zakon o konkursu a vyrovnani) nezbytny ani v pripadech, o nichz tak vyse (ve spojeni
s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava) uzavrel Nejvyssi soud. Nejvyssi soud pak ve své
dosavadni judikature zabyvajici se hmotnépravnimi a procesnimi predpoklady pro prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, pripady, za nichz je nutné navrh véritele na prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika projednat a rozhodnout o ném po jednéni, rovnéz nepojmenoval. Pri rozhodnuti o
odvoldnich proti usnesenim soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
vydanym pred 5. 7. 2005 (a jen v téchto pripadech) by tedy zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu
zalozené vylucné na zavéru, ze soud prvniho stupné ve véci nenaridil jednani, a¢ tak ve shodeé s vyse
formulovanymi zavéry Nejvys$siho soudu ucinit mél, bylo ze strany odvolacich soudi nevhodnym a
spolecensky nezadoucim zbavenim se odpovédnosti za stav rozhodovaci praxe soudu prvniho stupné,
kterou svym vlivem spoluutvarely. V takovych pripadech je povinnosti odvolacich soudl poskytnout
ucastniklim fizeni prilezitost, o kterou v prvnim stupni prisli, v prubéhu odvolaciho fizeni, a
nafizenim odvolaciho jednani vadu, jeZ by zakladala rozpor s ¢ldnkem 6 odst. 1 Umluvy, timto svym
konanim zhojit (srov. k tomu zavér Evropského soudu pro lidska prava plynouci z vySe zminéného
rozsudku, podle kterého se mélo dluzniku dostat prilezitosti hajit svou véc alespon pri odvolacim
jednani - kdyz uz se tak nestalo pri jednani pred soudem prvniho stupné).

Odvolacimu soudu pritom se zietelem k omezenému okruhu spornych skutec¢nosti nic nebrani v tom,
aby pripadné dokazovani v této véci v potrebném rozsahu provedl sam.



*) Nyni jde o zakon ¢. 182/2006 Sb., ze dne 30. 3. 2006, o Gpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zékon).



