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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.10.2005, sp. zn. 20 Cdo 884/2005

Cislo:
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Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Promlceni, Vykon rozhodnuti
Predpisy: 99/1963 Sb. § 259

§ 260 odst. 2

§ 268 odst. 1 pism. h)

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58

Tim, Ze opravnény podal zadost podle § 259 nebo § 260 odst. 2 o. s. ., nedochdzi ke staveni béhu
promlceci doby prava priznaného exeku¢nim titulem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 884/2005)

Krajsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 28. 7. 2006 potvrdil usneseni z 29. 4. 2004, jimz Okresni
soud v Mélniku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. ve znéni pozdéjsich predpist zastavil
exekuci s oduvodnénim, Ze pravo priznané pravomocnymi rozhodnutimi soudu se promlcelo v
desetileté 1huté podle § 110 ob¢. zék., jelikoz k vykonu navrzené platebni rozkazy nabyly
vykonatelnosti 24. 7. 1993, zatimco navrh na narizeni exekuce byl soudu dorucen az 25. 8. 2003.
Odvolaci soud, jenz vyslovné zduraznil, Ze véc nelze posuzovat podle hospodarského ani obchodniho,
nybrz podle ob¢anského zakoniku, dale doplnil, Ze nedosSlo ani k namitanému staveni béhu promlceci
doby, jelikoz podani zadosti podle § 259 a § 260 odst. 2 o. s. I'. nelze posuzovat jako davod pro
aplikaci ustanoveni § 112, véty druhé, obc. zak., tedy jako uplatnéni prava, jimz je pro pripady
uvedené § 110 odst. 1 ob¢. zadk. vyluéné podani navrhu na vykon rozhodnuti (exekuci).

V dovoléni (zdsadni pravni vyznam spatruje v reseni otazky, zda véc ma byt posouzena podle
hospodarského ¢i obcanského zékoniku, a to i v pripadé, ze jde o hospodarské vztahy vzniklé pred
ucinnosti obchodniho zdkoniku, a ze exekuéni tituly byly vydany po zruseni hospodarského zakoniku,
a dale otazky, zda se podanim zadosti podle § 259 a § 260 odst. 2 o. s. I'. promlceci doba stavi podle §
131d hosp. zdk.) opravnéna namitd nespravné pravni posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho divodu
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podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spatruje v nespravné aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku
namisto zékoniku hospodérského - vztah mezi povinnym a pravnim predchiidcem opravnéné byl
zalozen (a to bylo v celém pribéhu nalézaciho i exekucniho rizeni mezi icastniky nesporné)
hospodarskou smlouvou o dodavce zbozi z roku 1991, je tedy klasickym vztahem podle
hospodarského zakoniku. Protoze odvolaci soud aplikoval (obecné) nespravny pravni predpis, vyresil
nespravne i otazku staveni béhu promlceci doby, jelikoz ustanoveni § 131d hospodarského zakoniku
- narozdil od ustanoveni § 112, véty druhé, zakoniku obcanského - znal i pojem ,zadost” (viz znéni
jeho véty druhé, v niz se rikd, ze ,podanim zadosti /zaloby/ prisluSnému organu pred uplynutim
promléeci lhiity se béh této lhuty stavi“), a za takovouto ,zadost” je podle dovolatelky treba
povazovat prave zadost podle § 259 a § 260 odst. 2 o. s. I'. Protoze rizeni o této zadosti trvalo od 29.
11. 2002 do 29. 1. 2003, kdy byla zastupci opravnéné dorucena odpovéd soudu, byl béh promlceci
lhuty po dobu Sedesati dnt ve smyslu ustanoveni § 131d hosp. zak. staven, takze k proml¢eni prava,
byl-li navrh na narizeni exekuce titulll vykonatelnych 24. 7. 1993 podan 25. 8. 2003, podle
dovolatelky nedoslo.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism.. ¢/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism.. d/, odst. 2 o. s. I.),
dany tim, Ze jim ma byt zodpovézena judikaturou dovolaciho soudu dosud nevyresena otazka (§ 237
odst. 3 0. s. I'.), jejiz posouzeni ma vyznam nejen pro predmeétnou véc, ale pro soudni praxi obecné,
totiz otdzka, zda ,podanim zadosti” zpiisobujicim staveni béhu promlceci doby ve smyslu ustanoveni
§ 131d hosp. zék. lze rozumeét podani zadosti podle § 259 a § 260 odst. 2 o. s. I'., nebo zda timto
pojmem je nutno minit pouze a jediné podani nadvrhu na vykon rozhodnuti, pripadné exekuci. Pokud
jde o vyklad prechodného ustanoveni § 763 obch. zak., touto otdzkou (bod III., 1, 2 dovolani) se neni
treba zabyvat proto, ze ji Nejvyssi soud pro ucely exekuce ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo
434/2004 jiz vyresil.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odGvodnéni:

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism.. a) a b), odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecCnosti),
ani vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1),
k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 242
odst. 3, véta druhg, o. s. I.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze
jinak je dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§
242 odst. 3, véta prvni, o. s. 1), je predmétem dovolaciho prezkumu - blize ovSem nijak
nezduvodnény - zavér odvolaciho soudu, ze podani zadosti podle § 259 a § 260 odst. 2 o. s. I'. staveni
béhu promlceci doby nezplsobuje (byt mél odvolaci soud na mysli staveni promlceci lhity podle §
112, véty druhé, ob¢. zak., jelikoz nespravné - viz vySe uvedeny judikat sp. zn. 20 Cdo 434/2004 -
dovozoval nemoznost aplikace ustanoveni § 131d hosp. zak.).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava
hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné
urcenou - nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastnika).
Predné nutno zdlraznit, ze pravni zavér odvolaciho soudu o nemoznosti aplikace ustanoveni § 131d
hosp. zak. je nespravny, a v tomto ohledu dovolaci soud odkazuje na vyklad prechodného ustanoveni
§ 763 obch. zak. prijaty ve vySe uvedeném judikatu sp. zn. 20 Cdo 434/2004.

Jadro problému ovSem nespociva v aplikaci nespravného pravniho predpisu obecné - lhuta k
uplatnéni prava pravomocné priznaného soudnim rozhodnutim, a tedy lhata k vykonu rozhodnuti,
pripadné exekuci, je stejna jak v ustanoveni § 110 odst. 1 obC. zak., tak v ustanoveni § 131b odst. 5
hosp. zak., totiz desetiletd - nybrz v otazce staveni béhu promlceci doby; zatimco totiz z ustanoveni §
112, véty druhé, ob¢. zak. jasné plyne, Ze ke staveni promlceci doby u préava jiz pravomocné
priznaného (§ 110 odst. 1 ob¢. zdk.) je treba podani navrhu na vykon rozhodnuti, pripadné exekuci



(nikoliv tedy pouze Zadosti podle § 259 ¢i § 260 odst. 2 o. s. I'., nybrz kvalifikovaného tikonu podle §
261 o. s. 1.), je vtomto sméru Uprava staveni promlceci doby provedena ustanovenim § 131d hosp.
zék. vyrazné kusejsi. Toto ustanoveni totiz vibec nerozliSuje (narozdil od obCanského zakoniku, ktery
v prvni vété § 112 upravuje staveni promlceci Ihuty u prav podle § 101 az 109, jez nastava podanim
zaloby v nalézacim rizeni, zatimco ve vété druhé - u prav jiz pravomocné priznanych /§ 110 odst. 1
obC. zak./ podanim navrhu na vykon rozhodnuti, ¢i exekuci) mezi pravy jiz pravomocné priznanymi (§
131b odst. 5 hosp. zak.) a pravy ostatnimi, presnéji receno upravuje staveni promlceci doby prave
pouze u prav ,jesté nepriznanych®, jichz se je nutno teprve domdhat u soudu ¢i jiného prislusného
organu (viz dikce druhé véty § 131d, v niz hospodarsky zakonik rikd, ze ,podanim zadosti /zaloby/
prislusnému organu pred uplynutim promlceci lhuty se béh této lhity stavi.”).

Z uvedeného pak vyplyva, Ze klade-li hospodarsky zakonik na roven instituty zaloby a zadosti, nemini
timto posléze uvedenym pojmem nic jiného nez zadost u hospodarské arbitraze podle § 20 zakona ¢.
121/1962 Sb., o hospodarské arbitrazi, pripadné zadost o zahajeni nalézaciho rizeni pred jinym
prisluSnym organem. Z toho pak dale plyne dvoji, a to jednak, Ze dovolatel¢in vyklad pojmu ,zadost”,
uvedeného v § 131d hosp. zak., interpretuje-li jej jako zadost podle § 259 ¢i 260 odst. 2 0. s. I, je
nespravny, a jednak, Ze neni-li staveni promlceci lhity u prav jiz pravomocné priznanych vyslovné
upraveno v hospodarském zakoniku, je tfeba uzit ustanoveni obecné, jimz je ustanoveni § 112, véty
druhé, zdkoniku obc¢anského, podle které je ke staveni promlceci lhlity u prav jiz pravomocné
priznanych (v daném pripadé podle § 131b odst. 5 hosp. zék.) tieba, aby v desetileté 1hiité byl podan
navrh na vykon rozhodnuti, pripadné exekuci. O takovy pripad vSak v souzené véci, kdy exekucni
tituly nabyly vykonatelnosti 27. 4. 1993, zatimco navrh na exekuci byl podan az 25. 8. 2003, tedy po
uplynuti desetileté promlcCeci doby, nejde.

ProtoZe se opravnéné prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo (ndzor odvolaciho soudu o nemoznosti aplikace ustanoveni
hospodarského zékoniku, a tedy nutnosti uziti ustanoveni zakoniku obcanského, je sice nespravny,
nic to vSak neméni na spravnosti zavéru, na némz napadené rozhodnuti v kone¢ném dusledku
spociva, totiz zavéru, ze ke staveni promlceci doby nedoslo), Nejvyssi soud, aniz naridil jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani jako nedavodné podle § 243b odst. 2, véty pred
strednikem, o. s. I. zamitl.



