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Shirkovy text rozhodnuti:
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I. Jestlize ve vyrokové ¢asti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym cinem poskozovani
cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. v jednoc¢inném soubéhu s pokusem trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst. 1 a § 249 odst. 1 tr. zak., jsou uvedeny skutecnosti
vztahujici se pouze k zdkonnym znaktum dokonaného trestného ¢inu poskozovani cizi véci, aniz jsou
popsany okolnosti ¢inu obvinéného vyjadrujici jeho zamér zmocnit se cizi véci za ucelem jejiho
docCasného uzivani, pak se jednda o zavaznou vadu rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. ., a
to i tehdy, jestlize vSechny skutecnosti potrebné k naplnéni zakonnych znakt pokusu trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci jsou obsazeny v odivodnéni rozsudku.

I1. Zdkaz zmény k hor$imu ve smyslu § 259 odst. 4 tr. r. nebréni odvolacimu soudu v tom, aby z
podnétu odvolani podaného vylucné ve prospéch obzalovaného doplnil ve vyroku svého rozsudku (§
259 odst. 3 tr. I'.) popis rozhodnych skutkovych zjisténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skutecnosti
vyjadrujici zdkonem pozadované znaky skutkové podstaty toho trestného Cinu, jimz byl obzalovany
uznan vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho stupné, které soud prvniho stupné sice vzal za
prokazané, avsak vyslovné je neuvedl ve vyrokové Casti rozsudku. Jestlize se v takovém pripadé
doplnéni popisu skutku neprojevi zprisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti
nasledku apod., pak se tim nijak nezhorsuje postaveni obvinéného.

(Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005)

Nejvy$si soud k dovolani obvinénych R. O. a S. S. zrusil ohledné obou obvinénych usneseni Krajského
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soudu v Ostravée ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 7 To 151/2005, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal
Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 14. 2. 2005, sp. zn. 15 T 245/2004, byli obvinéni R. O.
a S. S. uznéni vinnymi pokusem trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst. 1 a §
249 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., za které byl R.
0. odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani deviti mésict, pro
jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. z&k. zarazen do véznice s dozorem a za které byl S. S.
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti mésicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce trvani jednoho roku a dvou
mésicu.

Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Ostravé se obvinéni vySe uvedené trestné ¢innosti
dopustili tim, Ze dne 22. 5. 2004, v dobé kolem 2.45 hod., na ulici v O. - Z., v objektu patrovych
garazi, po predchozim rozlomeni petlice vrat, vnikli do garaze €. X, ve které vypacili zamek pravych
prednich dveri osobniho motorového vozidla zn. VW Polo, nésledné u tohoto vozidla poskodili zamek
spinaci skrinky a odstranili jeji kryt, pricemz zpusobili poskozenému Ing. R. K. na vozidle $kodu ve
vysi nejméné 7400 K¢ a poSkozenim petlice vrat garaze skodu ve vysi 1090 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni odvolani, na jejichz podkladé Krajsky soud v Ostravé jako
soud odvolaci usnesenim ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 7 To 151/2005, napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a odvolani obou obvinénych zamitl podle § 256 tr. . Opis usneseni soudu
druhého stupné byl dorucen obvinénému R. O. dne 1. 6. 2005, jeho obhajkyni dne 26. 5. 2005,
obvinénému S. S. dne 26. 5. 2005 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé dne 26. 5. 2005.
Proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény R. O. dne 20. 6. 2005
prostrednictvim své obhajkyné JUDr. D. S. dovoléani, kterym napadl vSechny jeho vyrokové ¢asti. Jako
dovolaci duvod uvedl, Zze napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu predchazejici spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni, pricemz odkazal na § 265b odst. 1 pism.. g) tr. I. V textu dovolani
obvinény R. O. uvedl, Ze nespravné pravni posouzeni spatruje zejména v tom, ze skutek, tak jak byl v
rizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako pokus trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 8 odst. 1 a § 249 odst. 1 tr. zak. a jako trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.
zak., nebot tvahy odvolaciho soudu o skutkovych zjisténich jsou, podle nazoru dovolatele, v rozporu
s pravnim posouzenim skutku a neumoznuji uc¢init jednoznacny zavér o tom, ze dovolatel uvedené
trestné ¢iny spachal. Namita rovnéz, ze skutek, tak jak byl popsan ve skutkové vété rozsudku soudu
prvniho stupné a v usneseni soudu druhého stupné, nelze klasifikovat jako pokus trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci ani jako trestny ¢in poskozovani cizi véci. Zavérem k tomuto bodu
uvadi, Zze v daném pripadé chybi i materialni znak trestného Cinu, nebot samotny fakt, Zze se dovolatel
zdrzoval v garazich, neni spole¢ensky nebezpecny, pricemz nic dalSiho dle nazoru dovolatele
prokazano nebylo.

Dovolatel v dalsi ¢ésti uvedl, ze hodnoceni diikazt provedené soudem prvniho stupné trpi vadami, se
kterymi se odvolaci soud dostate¢né nevyporadal. Dale poukazal na to, Zze soud prvniho stupné
vyvodil vinu dovolatele pouze z nékolika neprimych dukazu s tim, Ze se nezabyval ¢asovym sledem
udalosti, neexistenci otiska prstl, otdzkou doby poskozeni zdmku auta, a k tomuto bodu uzavird, ze k
prokazani pricinné souvislosti mezi jednanim pachatele a nasledkem nestaci jen pravdépodobnost.
Zavérem dovolatel navrhl, aby Nevys$si soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a aby sém rozhodl
tak, ze zprosti dovolatele obzaloby.

RovnéZ obvinény S. S. podal proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé dne 20. 6.
2005 dovolani, a to prostrednictvim své obh4jkyné JUDr. J. S. Svym dovoldnim napadl vSechny
vyrokové Casti citovaného usneseni Krajského soudu v Ostravé. Jako dovolaci divod uvedl, stejné
jako obvinény R. O., Zze napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu predchézejici spoCivaji na
nespravném pravnim posouzeni, pricemz odkazal na § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

V textu dovolani obvinény S. S. rovnéZ uvedl, Ze skutek, jak byl zjistén v predchozim fizeni,



neumoznuje ucinit jednoznacény zaver o tom, zZe by jej spachal. Dale uvedl, ze v dané véci chybi
materialni znak trestného ¢inu. Samotny fakt, ze se zdrzoval v garadzich neni totiz spolecensky
nebezpecny. Rovnéz pak chybi, podle jeho nézoru, formélni znak trestného ¢inu, nebot nebylo
prokazano, ze vykonaval v garazi jinou ¢innost nez opravu auta svého otce.

V dal$i ¢asti dovolani pak S. S., obdobné jako R. O., namitl vadné a netiplné provedeni a posouzeni
dukazi soudy obou stupitl, zejména pak namitl, Ze se soudy nedostate¢né zabyvaly ¢asovou
nesouslednosti skutku, nevyporadaly se s vypovédi otce dovolatele S. S., pominuly fakt, Ze nebyly
nalezeny jeho otisky prsti presto, ze nemél rukavice a ze nebylo spolehlivé prokazano jednani obou
obvinénych, napliujici skutkovou podstatu trestnych ¢inti, pro které byli odsouzeni. Zavérem pak
obvinény S. S. navrhl, stejné jako obvinény R. O., aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudf obou
stupnu a aby sam rozhodl tak, ze zprosti dovolatele obzaloby.

K obéma podanym dovoldanim se podrobné vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedla, Ze obéma dovolanim lze
zCasti prisvédcit, nebot ve skutkové vété chybi popis imyslu spachat trestny ¢in neopravnéného
uzivani cizi véci, a v tomto smyslu tedy existuje nesoulad skutkové véty s vétou pravni, pricemz o
tomto imyslu dovolatelt nesvéd¢i ani zadny z provedenych dukazu. Déle vSak uvadi, ze je mozné
souhlasit se zavéry soudu obou stupna, ze pravni kvalifikaci skutku, jako trestného ¢inu poskozovani
cizi véci, odpovida nejen popis skutku, ale i provedené dokazovani.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zhodnotila zavérem nejvyssi statni zastupkyné obé podana
dovolani jako zCasti duvodna a navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v
Ostravée ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 7 To 151/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravée ze dne 14.
2. 2005, sp. zn. 15 T 245/2004, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil a prikdzal Okresnimu soudu v
Ostravée podle 2651 odst. 1 tr. r., aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven
Nejvyssimu soudu navrhla zvazeni otazky odlozeni, resp. preruseni vykonu trestu odnéti svobody u
obvinéného R. O. podle § 2650 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda jsou v této trestni véci dovolani
pripustnd, zda byla podana v zékonné lhuté a opravnénymi osobami. Shledal pritom, ze obé dovolani
jsou pripustna (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a/, h/ tr. I.), Ze byla poddna v zdkonné 1hGté, jakoz i na
miste, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), a Ze byla podéna opravnénymi osobami (§ 265d odst.
1 pism. b/, odst. 2 tr. I.). Vzhledem k tomu, Ze 1ze dovolani podat jen z divodl uvedenych v
ustanoveni § 265b tr. r., musel Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda lze obvinénymi uplatnéné
dovolaci duvody povazovat za duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je
zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom
prichazelo posouzeni pouze ve vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. I.

Oba obvinéni ve svych dovolanich formélné oznacuji jako duvod dovolani skutec¢nosti uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. K tomuto je treba uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V tomto ustanoveni ani v
zadném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. trestni rad nepripousti jako davod dovoléni, Ze by
rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b
tr. ., je dovolani podéno i v pripadé, kdy je v ném sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. 1.,
ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které zékon jako duvod dovolani nepripousti. Tak je tomu z
Casti i v tomto pripadé.

Jak vyplyvé z obou dovolani, ¢asti ndmitek obvinénych R. O. a S. S. smétuji proti zplisobu hodnoceni
provedenych diikazi a z nich vyvozenych skutkovych zavéra soudd prvniho a druhého stupné. Jde o
ty ¢asti dovoléani, kde zpochybnuji hodnoceni provedenych dikazl a skutkové zavéry o tom, Ze se
obvinéni stihaného jednani viibec dopustili.

Oba tedy fakticky v dovolanich, s poukazem na dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ., vyjadruji svoje neztotoznéni se se zavéry soudu obou stupit ohledné okolnosti vyznamnych
pro posouzeni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu. Je vSak treba pripomenout, ze takové zavéry
soudu jsou zavéry skutkovymi, které teprve tvori podklad pro hmotné pravni posouzeni skutku z



hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty v konkrétnim pripadé v ivahu prichazejiciho trestného
¢inu. Odvozuji-li pritom dovolatelé nespravnost pravniho posouzeni skutku nebo jiného hmotné
pravniho posouzeni prvotné od jimi deklarovaného jiného skutkového stavu (zaloZeného na odliSném
hodnoceni diikazt), nez k jakému dospély soudy prvniho a druhého stupné, pak dovolani v tomto
rozsahu nespada pod zadny zakonny dovolaci divod. V zddném z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1. se
totiz nepripousti jako duvod dovoléani, aby rozhodnuti bylo zaloZzeno na nespravném nebo neuplném
skutkovém zjiSténi.

Nejvyssi soud k témto ¢astem dovolani obou odsouzenych musi konstatovat, ze v jejich textech
konkrétnimi uplatnénymi argumenty tento dovolaci diivod naplnén nebyl, a proto jsou ve smyslu §
265i odst. 1 pism. b) tr. I. dovolani v této ¢asti poddna z jiného duvodu, nez povoluje zakon. Shora
konstatované vady dovolani jsou jednim z divod{, pro které je Nejvyssi soud povinen dovolani
odmitnout (§ 265i odst. 1 pism. b/ tr. I.). K tomuto postupu dovolaci soud pristoupi, pokud se
uvedeny divod odmitnuti vztahuje k celému rozsahu dovolani. Jelikoz tomu tak v tomto pripadé neni,
je na misté konstatovat, Ze se Nejvyssi soud ¢astmi dovolani vztahujicimi se k vadné uplatnénému
duvodu jiz dale nezabyval.

K rddnému uplatnéni shora citovaného zdkonného dovolaciho diivodu doslo v ¢astech dovolani
obvinénych, v nichZ namitaji, ze skutek, tak jak byl popsan ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho
stupné a v usneseni soudu druhého stupné, nelze pravné hodnotit jako pokus trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst. 1, § 249 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud tedy déle posuzoval otdzku opodstatnénosti téchto ¢asti dovolani. Na zakladé
porovnani argumentace obsazené v dovolani se zakladnimi informacemi podavajicimi se z trestniho
spisu vedeného ve véci, zejména napadenymi rozhodnutimi, pritom dospél k zavéru, ze dovolani jsou
v tomto sméru divodnd. Skutek, tak jak byl uveden ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
neobsahuje popis takovych skutkovych okolnosti, jez by odpovidaly zékonnym znakim pokusu
trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci dle § 8 odst. 1, § 249 odst. 1 tr. zak. a je z tohoto
hlediska vadny. K odavodnéni uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu je treba uvést nasledujici:
Pokusem trestného ¢inu je podle § 8 odst. 1 tr. zak. jednéni pro spoleénost nebezpecné, které
bezprostredné sméruje k dokondni trestného Cinu a jehoZz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k dokonéni trestného ¢inu nedoslo. Trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 odst. 1, véta prvni, tr. zak. je jednéani zalezici ve zmocnéni se cizi véci nikoli malé
hodnoty nebo motorového vozidla v imyslu jich prechodné uzivat.

Ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné vsak je pouze popsano jednani, které lze strucné
charakterizovat jako vniknuti do garaze a do motorového vozidla, poskozeni vrat garaze a
motorového vozidla vCetné poskozeni jeho spinaci skrinky. Zcela chybi popis skutecnosti, Ze tato
¢innost méla smérovat k jednani, které by bylo mozno charakterizovat jako zmocnéni se tohoto
vozidla se zamérem je doCasné uzivat. Soud prvniho stupné sice k takovému skutkovému nazoru po
provedeném dokazovani dospél, jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku, kde uvedl, ze obvinéni vnikli do
garaze a do motorového vozidla se zdmérem se vozidla zmocnit nejméné za ucCelem je uzivat, ale do
skutkové véty vyroku rozsudku tyto své zavéry nepromitl. Tvrzeni uvedené v oduvodnéni nelze v
tomto pripadé povazovat za pouhé rozvedeni skutkovych okolnosti jiz uvedenych ve vyrokové casti
rozsudku. Tam totiz jakdkoli zminka o eventualnim budoucim jednani, které by bylo mozno posuzovat
jako zmocnovani se ciziho motorového vozidla (vyjeti s vozidlem z garaze) a zaméru pachatelt takto
jednat, zcela chybi. Je pritom treba si uvédomit, ze ve vécech, kde skutek, ktery sméruje ke spachani
urcitého trestného ¢inu, k jehoz dokonani nedojde, jiz naplni vSechny znaky trestného Cinu jiného, je
presny popis skutkovych okolnosti ¢inu, a to zejména Uplného zaméru pachatele, velmi dilezity.
Uvedeny nedostatek rozsudku prvniho stupné byl zavaznou vadou, kterou meél odstranit jiz odvolaci
soud. Ten v této véci sice rozhodoval jen na podkladé odvolani obou obvinénych a platil tedy pro jeho
rozhodnuti tzv. zdkaz reformationis in peius (§ 259 odst. 4 tr. 1), tedy zdkaz rozhodnuti k horsimu,
ale tato okolnost napravé zjisténé vady podle nazoru Nejvyssiho soudu nikterak nebranila.

Za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného podle citovaného ustanoveni je nutno povazovat
kazdou zménu v kterémkoli vyroku, pokud zhorsuje situaci obvinéného a primo se ho dotyka. Zména



k hor$imu se muze projevit ve skutkovych zjisténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a vymére trestu, v
druhu a formé ochranného opatreni, atp. Zakaz reformationis in peius vSak neni mozno chapat tak,
ze z podnétu odvolani podaného vyluéné ve prospéch obvinéného nelze doplnit popis rozhodnych
skutkovych zjisténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujici
urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, a to o takové okolnosti, které
dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o viné dostate¢né vyjadreny a popr. nejsou ani rozvedeny v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tedy jestlize pouzita pravni kvalifikace prichézi v ivahu, avsak
popis skutkovych okolnosti, které ji odavodnuji, neni dostate¢né vystizny a presny, nic nebrani v jeho
doplnéni a upresnéni tak, aby vSechny zakonné znaky trestného Cinu, resp. trestnych ¢inti, jimiz byl
obvinény uznan vinnym, popsany skutek nalezité vyjadroval. Takovéto doplnéni rozhodnych
skutkovych zjisténi totiz samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni obvinéného, pokud se tim neméni
rozsah ani zadvaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl uznan vinnym, nezprisnuje pravni
kvalifikace ani ulozeny trest apod.

V tomto pripadé byla moznost napravy snadna, nebot, jak jiz bylo uvedeno, chybéjici popis
skutkovych okolnosti predstavujici znaky pokusu trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci
obsahovalo odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, a to i s podrobnym rozebranim dukazui a
jejich hodnoceni, které k témto zavérum smérovalo. Pokud se odvolaci soud plné ztotoznil s témito
zjiSténimi i s prisluSnou argumentaci odkazujici na provedené dikazy, mél napadeny rozsudek pro
vytknutou vadu v celém rozsahu zrusit a na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjiStén, sdm znovu rozhodnout.

Nejvyssi soud tedy shledal, ze v posuzované véci byla dovolani divodna ve smyslu ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., napadené rozhodnuti odvolaciho soudu proto zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I. a
véc vratil tomuto soudu, aby ji v potrebném rozsahu projednal a rozhodl. K tomuto postupu
Nejvyssiho soudu je tfeba dodat, Ze ten také rozhodoval jen na podkladé opravnych prostredki -
dovolani podanych ve prospéch obvinénych - a plati tedy pro dalsi rizeni po zruseni napadeného
rozhodnuti zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I'.). Pro vazanost timto zdkazem v dalSim
rizeni po rozhodnuti o dovolani plati to, co jiz bylo uvedeno k vazanosti timto zdkazem odvolaciho
soudu v rizeni o odvolani.

V novém rizeni tedy odvolaci soud na podkladé podanych odvoléni znovu rozhodne a naznacenym
zplusobem napravi vady rozsudku soudu prvniho stupné.

O zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti Nejvyssi soud
rozhodl v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



